
69

УДК 930/94 DOI 10.25986/IRI.2023.94.4.007

Ю. В. Степанова
ИВИ РАН, Москва, Россия. m000142@mail.ru

М. В. Карпова
Тверской государственный университет, Тверь, Россия. karpova.maria123@yandex.ru

А. А. Фролов
ИВИ РАН, Москва, Россия. npkfrolov@gmail.com

ТЕРРИТОРИАЛЬНО–АДМИНИСТРАТИВНАЯ И ПОСЕЛЕНЧЕСКАЯ СТРУКТУ-
РА ТОРОПЕЦКОГО УЕЗДА В КОНЦЕ XV – XVII в.

В статье представлены результаты историко-географического исследования Торопецкого уезда конца 
XV – XVII в., произведенного с применением ГИС-технологий. На основе письменных источников 
выполнена реконструкция состава торопецких волостей в динамике: на последних этапах нахождения 
в  составе Великого княжества Литовского, в 1540-х и 1620-х гг. Локализованы перевары – единицы 
территориального деления, в которых в XVI в. сохранялось население, занятое в бортном хозяйстве. 
В XVII в. деление на перевары перестает быть актуальным. В то же время сохраняются остатки деци-
мального деления.
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Исследование проведено при поддержке гранта Российского научного фонда, проект № 22-28-01089 
«Торопецкий уезд в ГИС и базах данных».

В XVI–XVII вв. в Московском государстве по мере расширения его территории складывалась 
более или менее единая система административного деления. Основными территориальными 
единицами были уезды, волости и станы. В то же время существовали другие виды террито-
риальных единиц, имеющие различное происхождение и чаще унаследованные от предыдуще-
го периода: погосты, десятки, перевары. Западные районы Московского государства в XVI–
XVII вв. обладали специфическими чертами территориальной организации, расселения и хо-
зяйства, которые сформировались в контексте сложной политической истории региона, дли-
тельное время входившего в состав Великого княжества Литовского (далее – ВКЛ). Торопец-
кая земля с середины XIII в. являлась частью ВКЛ и вошла в состав Московского государства по 
перемирной грамоте 1503 г. Военные конфликты на территории Торопецкой земли продолжа-
лись до 1515 г. [Бассалыго, Янин, с. 104]. Целью настоящего исследования является характери-
стика территориально-административной системы Торопецкого уезда в XVI–XVII вв., что по-
зволит охарактеризовать процесс ее трансформации на поздних этапах нахождения в составе 
ВКЛ и после перехода этой территории в состав Московского государства.

Историческая география Торопецкой земли, в частности, особенности территориаль-
но-административного устройства и поселенческая структура изучались со второй половины 
XIX  в. Первые исследователи обращали внимание на связь региона с важнейшими водными 
путями средневековой Восточной Европы.

М. В. Довнар-Запольский, не упоминая явно Торопецкий повет, отметил, что крестьян-
ское население Задвинских волостей ВКЛ относилось к категории данников. Объединяющим 
элементом общины данников было общее пользование лесными и рыболовными угодьями, 
а также пашней и общее несение повинностей [Довнар-Запольский, с. 104–106, 146, 148]. Вы-
явлены свидетельства того, что крестьяне сами могли разбирать «пустовщины» для освоения. 
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На преобладание данников в Задвинских волостях указал и М. К. Любавский [Любавский, 
с. 101]. 

Л. В. Алексеев выделил районы концентрации населения в Торопецкой земле в домон-
гольский период: вокруг Жижицкого озера, у Лучанского озера (волок из оз. Пено и из За-
падной Двины в р. Полу), на оз. Охват [Алексеев, 1980, с. 35, 55–56]. Как наиболее густо за-
селенный исследователем выделен и район торопецких озер. Часть территории Торопецкой 
земли в IX–XIII вв. была занята Оковским лесом, объединявшим верховья Волги, Днепра и За-
падной Двины. Лесные массивы, по мнению исследователя, занимали значительную долю тер-
ритории Смоленской и Торопецкой земель в эпоху Средневековья. Массовое сведение лесов 
в Смоленской земле Л. В. Алексеев отнес к XV – началу XVI в. Сходного мнения придерживался 
и И. И. Побойнин [Побойнин, с. 93].

Л. А. Бассалыго и В. Л. Яниным впервые была составлена карта Торопецкого уезда XVI в., 
на которую были нанесены центры торопецких волостей и наиболее крупные населенные пун-
кты. В качестве основного источника в исследовании была использована писцовая книга Торо-
пецкого уезда 1540 г., однако исследователями были отмечены факты изменения границ уезда 
и состава волостей на протяжении конца XV – XVII в. Больше внимания, чем предшественники, 
авторы уделили не вполне типичным для русских уездов XVI в. территориальным единицам 
– переварам и десяткам. По их мнению, эти элементы «унаследованы московскими писцами 
от стародавних времен… Скорее всего, перевары как территориальные единицы всегда входи-
ли в состав лишь черных земель, – конечно, до присоединения к Москве, когда черные земли по-
степенно раздавались в поместья, а название “перевары” еще сохранялось» [Бассалыго, Янин, 
с. 192–193].

В. Н. Темушев выделил р. Торопу (приток Западной Двины) как водный путь, соединяв-
ший р. Западную Двину с р. Ловатью, и Торопец как племенной центр кривичей, возникший на 
этом пути [Темушев]. Исследователем были составлены карты региона на XV–XVI вв., в кото-
рых была учтена локализация Л. А. Бассалыго и В. Л. Янина. 

Сплошная локализация населенных пунктов Торопецкого уезда до настоящего момента 
не производилась. Остаются не полностью локализованными территории перевар и скоплений 
поселений. Для дальнейшего исследования вопросов исторической географии Торопецкой 
земли необходимо продолжить изучение поселенческой структуры и территориально-админи-
стративного деления в исторической динамике на протяжении XV–XVII вв. Важной задачей 
является составление исторических карт региона. В контексте историографии наибольший ин-
терес представляют особенности поселенческой структуры и формы территориальной орга-
низации сельского населения Торопецкой земли.

Методика локализации населенных пунктов писцовых книг посредством соотнесения их 
названий с топонимической основой источников XVIII–XX вв. [Андрияшев; Витов], усовер-
шенствованная в XXI в. с применением геоинформационных технологий [Фролов, Пиотух], 
многократно апробировалась на материалах Деревской и Бежецкой пятин Новгородской зем-
ли [Фролов, Пиотух; Степанова, Гаврилов], Тверского [Кутаков, Степанова], Бежецкого [Фро-
лов, Голубинский], Ржевского [Фролов, 2014] уездов конца XV – XVII в. В ходе настоящего 
исследования применение данной методики позволило локализовать волости и перевары То-
ропецкого уезда с привязкой к современной геооснове. 

Ключевыми для локализации средневековых населенных пунктов являются материалы 
Генерального межевания второй половины XVIII в. – Экономические примечания и карты, со-
держащие историческую топонимию, соотносящуюся с данными писцовых книг. Сохранность 
вплоть до современности многих границ земельных дач Генерального межевания неоднократ-
но отмечалась в историографии [Чернов; Фролов, 2008; Каретников]. Таким образом, в ме-
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тодике локализации исторических топонимов источники XVIII в. являются промежуточным 
звеном между поземельными описаниями XV–XVII вв. и современной географической картой.

В работе использован план Торопецкого уезда 1770-х гг.1, материалы отдельных земель-
ных дач2 и Экономические примечания Торопецкого3 и Холмского4 уездов Псковской губер-
нии 1770-х гг. Северная и восточная границы Торопецкого уезда частично локализованы в ра-
боте по картографированию соседних Деревской пятины Новгородской земли и Ржевского 
уезда. Эти географические данные отражены в соответствующих ГИС-проектах5. Использова-
ны также картографические источники XIX – начала ХХ в., размещенные на веб-ресурсе «Это 
Место»6.

Работа по картографированию поселений произведена с применением программного 
пакета QGIS. Волости и перевары отображены полигонами, отдельные поселения и центры по-
гостов – точечными объектами. В результате была получена картина пространственного раз-
мещения территориальных единиц уезда XVI–XVII вв., совмещенная с современной картогра-
фической основой.

Источниками исследования являются писцовые описания и актовые материалы. Наибо-
лее полно характеризует территорию уезда XVI в. писцовая книга письма Александра Давы-
довича Ульянина и Тимофея Степанова сына Бибикова 1540 г.7, сохранившаяся в списке, из-
готовленном в Москве в период между 1555 и 1569 гг. [Фролов, 2017, с. 78]. В нем содержится 
описание города Торопца и волостей уезда, а также специфических территориальных единиц – 
перевар, которые рассматриваются исследователями как элементы домосковской территори-
альной [Побойнин, с. 98; Бассалыго, Янин, с. 192] или фискальной [Аракчеев] организации. 
Территориально-административную систему Торопецкого уезда XVII в. характеризует писцо-
вое описание 1627–1631 гг. письма Дмитрия Ефимьевича Воейкова и Федора Протопопова, 
содержащее описание поместных, вотчинных и монастырских земель8. Торопецкие волости 
упоминаются в ряде литовских грамот второй половины XV в., а также в перемирных грамотах 
1503 и 1522 гг. 

Перечень торопецких волостей, содержащийся в перемирной грамоте 1503 г., дает пред-
ставление о составе Торопецкого повета на поздних этапах его нахождения в составе Литов-
ского государства. Это волости Данковская, Казаринская, Любутcкая, Турская, Старцова, 
Нежелская, Дубна, Рожна и Бибирево, а также Велижская, Плавецкая, Озерская и Жижецкая, 

1  Уездный план Торопецкого уезда // Старые карты [Электронный ресурс]. URL: http://retromap.
ru/1418384_56.497675,31.64082 (дата обращения: 20.03.2023).
2  РГАДА. Ф. 1354 (Планы дач Генерального и Специального межевания, 1746–1917 гг.). Оп. 399. Ч. 1. Генеральный 
алфавит Торопецкого уезда.
3  РГАДА. Ф. 1355 (Экономические примечания к планам дач генерального межевания, 1765–1843 гг.). Оп. 1. Д. 
1197. Экономические примечания Торопецкого уезда.
4  РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 1201. Экономические примечания Холмского уезда.
5  Веб-ГИС «Исторический атлас Деревской пятины по писцовой книге письма 1495–1496 гг.» // Лаборатория 
исторической геоинформатики ИВИ РАН [Электронный ресурс]. URL: https://histgeo.ru/our_projects/
project/1300000000/ (дата обращения: 20.03.2023); веб-ГИС «Уезд Ржевы Володимеровой (“половина князя 
Дмитрия Ивановича”) по писцовой книге 1588–1589 гг.» // Лаборатория исторической геоинформатики ИВИ 
РАН [Электронный ресурс]. URL: https://histgeo.ru/our_projects/project/2700000000/ (дата обращения: 
20.03.2023).
6  Военно-Топографическая карта Российской империи. Псковская губерния // Это Место [Электронный 
ресурс]. URL: http://www.etomesto.ru/map-pskov_trehverstka/ (дата обращения: 20.03.2023); Атлас Псковской 
губернии, изданный псковским губернским землемером Ильей Степановичем Ивановым (1797–1846). Псков, 
1838 // Это Место [Электронный ресурс]. URL: http://www.etomesto.ru/map-pskov_guberniya-1838/ (дата 
обращения: 20.03.2023).
7  РГАДА. Ф. 137 (Боярские и городовые книги – (коллекция) из фондов Боярской Думы, Посольского приказа, 
Владимирской, Галицкой, Новгородской и Устюжской четвертей, Малороссийского приказа и Приказа сбора 
ратных людей). Торопец. № 1. Публ.: Торопецкая книга 1540 г. / Подгот. М. Н. Тихомиров, Б. Н. Флоря // АЕ 
за 1963 год. М., 1964. C. 279–357; Писцовая книга Торопецкого уезда письма Александра Давыдовича Ульянина 
и Тимофея Степанова сына Бибикова // Писцовые книги Новгородской земли. М., 2004. Т. 4. Писцовые книги 
Деревской пятины 1530–1540-х гг. / Сост. К. В. Баранов. С. 501–682.
8  РГАДА. Ф. 1209 (Поместный приказ, Вотчинная коллегия и Вотчинный департамент). Оп. 1. № 888, 8165, 8166.
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не включенные в описание Торопецкого уезда 1540 г.9 Кроме того, в источниках конца XV в. 
упоминается собственно Торопецкая волость. Так, в грамоте 1491 г. идет речь о набеге на нее 
Андрея Колычева. Однако, скорее всего, в этом случае имелась в виду в целом Торопецкая зем-
ля, а точнее, ее северная часть, так как в грамоте фигурирует погост Бологое10, по книге 1540 г. 
относившийся к Данковской волости.

Л. А. Бассалыго и В. Л. Янин предположили, что в литовский период Старцова волость 
могла состоять из двух половин, относившихся к Торопецкому и Бельскому уездам. Разделение 
волостей на половины или несколько самостоятельных анклавов, как в случае со Старцовой 
и Торопецкой волостями, зафиксировано и на других территориях России XVI–XVII вв. На-
пример, на две самостоятельные части был разделен Млевский Егорьевский погост-округ в Бе-
жецкой пятине Новгородской земли [Степанова, Гаврилов]. Аналогичная ситуация наблюда-
лась в соседней Деревской пятине [Фролов, 2017, с. 344–346], Ржевском уезде (Скворцовская 
волость) [Фролов, 2014, рис. 44]. Население Старцовой волости, вероятно, сохраняло относи-
тельную самостоятельность по отношению к Торопцу в литовское время. Это отражают доку-
менты канцелярии великого князя литовского Александра Ягеллончика 1490-х гг., адресован-
ные торопецкому наместнику, торопчанам и жителям Старцовой волости, зафиксировавшие 
самостоятельный сбор пошлин в Старцовой волости и предписывавшие «соцким торопецким 
и торопчаном в то ся не вступати»11.

Наиболее ранние упоминания Казаринской волости относятся к 1480–1490-м гг.12 Из 
этих источников следует, что в волости имелись села витебских бояр, а также что она подвер-
глась разорению в 1489 и 1491 гг. [Бассалыго, Янин, c. 193].

Крупная Столопенская волость, известная по книге 1540 г., не входила в перечень торо-
пецких волостей по грамоте 1503 г. Однако Столпно упоминается в грамоте 1489 г. [Бассалыго, 
Янин, c. 192]13. Сельцо Столопно (Столопово) расположено на р. Сереже, протекающей через 
волость. 

Дубна упоминается среди волостей витебского боярства в списке 1480 г. вместе с Жиж-
цем и Велижем14. В 1489 г. наместник Вселуцкой волости Ржевской земли Василий Давыдович 
захватил и отрезал от Торопецкого повета половину волости Дубна. Таким образом, до 1489 г. 
эта волость имела бóльшую территорию, чем зафиксировано писцовой книгой 1540 г. В пере-
мирной грамоте 1503 г. Дубна названа волостью [Бассалыго, Янин, с. 190], однако в писцовой 
книге 1540 г. она фигурирует скорее как обобщающее название скопления поселений.

Велижская, Жижецкая, Озерская и Плавецкая волости, по мнению Л. А. Бассалыго 
и В. Л. Янина, не принадлежали к Торопецкому повету в литовское время [Бассалыго, Янин, 
с. 190]. Предположительно Велиж мог относиться к Торопецкому уезду в 1520–1530-х гг. Со-
став Торопецкой земли в конце XV – начале XVI в. отражает карта (Рис. 1).

Территориально-административная система Торопецкого уезда XVI в. подробно оха-
рактеризована в писцовой книге 1540 г. В книге можно выделить две крупные части. Первая 
часть – описание черных земель, относящихся к Торопецкой, Старцовой, Любутской, Турской, 
Столопенской, Данковской, Стрежинской волостям. Текст описания черных земель состоит из 
рубрик, посвященных отдельным волостям, а внутри волостей – переварам. 

9  Сбор ник Им пе ра тор ско го Рус ско го ис то ри че ско го об ще ст ва. 2-е изд. СПб., 1892. Т. 35. C. 400.
10  Там же. C. 54.
11  Акты, относящиеся к истории Западной России. М.; СПб., 2012. Т. 1 (16). Сборник документов канцелярии 
великого князя литовского Александра Ягеллончика, 1494–1506 гг. С. 179–180, 394.
12  Сбор ник Им пе ра тор ско го Рус ско го ис то ри че ско го об ще ст ва. Т. 35. C. 35.
13  Там же.
14  РИБ. СПб., 1910. Т. 27. C. 373.
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Во второй части книги помещено описание поместных земель, относившихся к Казарин-
ской волости, Сережской волости, или переваре, Замошской, Желинской, Болобинской, Пан-
телеевской переварам и области Дубна. Как видим, в тексте описания поместных земель рубри-
кация «волость – перевара» не соблюдается, на что уже обратили внимание Л. А. Бассалыго 
и В. Л. Янин [Бассалыго, Янин, с. 193]. Описание начинается с Казаринской волости, в которой 
числятся исключительно поместные земли. Далее в описании поместных земель выделяются 
лишь перевары. Таким образом, остается открытым вопрос о соотнесении ряда перевар с во-
лостями на поместных землях в XVI в. 

Торопецкая волость занимала центральную часть Торопецкого уезда от верховьев 
р.  Добши и Добшинского озера до р. Окчи и озер Грядецкое и Мошно (с запада на восток) 
и от озера Яссы (Язцы) до системы озер Сельское, Устинец, Псовец (с севера на юг). Возмож-
но, что к Торопецкой волости относились также земли, лежащие к северу от Любутской воло-
сти. Так, в книге 1540 г. к ней отнесено село «над озером Лобном» в Пантелеевской переваре 
и село Кленец в Лобинской переваре (поместье Злобы Иванова сына Чеглокова). В центре во-
лости находился город Торопец. 

Старцова волость располагалась в южной части Торопецкого уезда на пространстве 
от р. Пески на севере до течения Западной Двины на востоке и юге. Интересно, что внутри 
Торопецкой волости локализуется небольшой анклав в районе р. Гзовли, относившийся к Стар-
цовой волости и частично Зимецкой переваре. Возможно, что до 1540 г. Старцова волость про-
стиралась севернее, а этот анклав образовался в результате процессов расселения в смежных 
Торопецкой и Старцовой волостях и изменения территорий перевар: небольшая Зимецкая 
перевара в книге 1540 г. определена как приписанная к Порецкой переваре, относившейся ис-
ключительно к Торопецкой волости. 

На территории волости находились Всвохонская (Всхонская), Соловская, Бенецкая 
и Вережунская перевары, однако полноценно в книге 1540 г. описаны только Всхонская и Со-
ловская перевары. В них зафиксированы «гнезда» поселений бортников. Остатки бортного 
хозяйства локализуются в бассейне Западной Двины и озер Ракомле и Качевицы. Бенецкая 
и  Вережунская перевары только упоминаются. Им соответствуют пустоши «Вережюн над 
озером Вережюнем, а при писцех была деревня» из двух дворов и «Бенцы над озером на Бен-
цем, а при писцех было село Бенъцы» из 20 дворов и, возможно, ряд других, описанных в том 
же перечне пустошей Старцовой волости15. Упоминания пустых дворов бортников отражают 
упадок бортного хозяйства.

Нежелская волость занимала юго-западную часть Торопецкого уезда. На западе она 
ограничивалась озерами Жижицкое, Двинье и Велинское, на юге включала течение р. Западной 
Двины. На территории волости зафиксировано несколько крупных сел – Нежелцы, Прилуки, 
Устьяне, Половинки. 

К черным землям Торопецкого уезда относились небольшие Любутская и Турская во-
лости. Земли первой вытянуты по р. Любутке до р. Западной Двины на востоке. В волости су-
ществовало два топографически различных погостских центра, оба в верховьях р. Любутки – 
Георгиевский и Воскресенский. В XVII–XVIII вв. они имели одинаковые названия – погост 
Любута. 

Турская волость лежала по берегам Западной Двины в восточной части Торопецкого 
уезда, между Торопецкой волостью и Ржевским уездом. На погосте находилась церковь По-
крова Богородицы.

В северной половине Торопецкого уезда крупнейшей являлась Казаринская волость. 
15  Писцовая книга Торопецкого уезда письма Александра Давыдовича Ульянина и Тимофея Степанова сына 
Бибикова. С. 583–584.
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По книге 1540 г. она включала в себя течение р. Оки – притока Куньи. Западной границей 
волости являлась р. Кунья. На севере волость захватывала верхнее течение р. Сережи. Соответ-
ственно бассейнам этих рек на территории волости выделяются поселенческие центры – села 
Почеп, Лужники и Шапкино в бассейне Оки и село Белково на Сереже. 

Данковская волость на севере Торопецкого уезда простиралась от р. Малый Тудер (при-
ток р. Куньи) на севере до р. Сережи на юге. В южной части поселенческим центром являл-
ся Никольский погост на оз. Наговье (Говье), в северной – Успенский погост на Малом Ту-
дере. Северную часть волости занимала Данковская перевара, южную – Сережская перевара. 
При этом территория Сережской перевары захватывала земли к востоку от Данковской воло-
сти, не имеющие четкой волостной принадлежности.

Небольшая Стрежинская волость располагалась между Казаринской, Любутской и То-
ропецкой волостями и Желинской переварой. Центром волости являлось село Чистое. Часть 
территории волости отнесена также к одноименной Стрежинской переваре.

Северо-восточная часть Торопецкого уезда, согласно книге 1540 г., не имеет определен-
ной волостной принадлежности. Однако на этой территории достаточно четко локализуются 
Желинская, Замошская, Лобинская, Болобинская и Пантелеевская перевары, а также область 
Дубна, прилегающая к Ржевскому уезду. По книге 1540 г. территория Дубны на северо-востоке 
доходила до рек Ореховны и Пайницы, впадающих в верхневолжское озеро Пено, и р. Жукопы.

Наиболее густонаселенными, с учетом площади, являются Казаринская, Любутская, 
Турская и Стрежинская волости (см. табл. 1) в центре уезда. Существование боярского землев-
ладения в Казаринской волости еще в литовский период и развитие поместного землевладения 
в первой половине XVI в., вероятно, способствовали освоению этой территории. 

Очень невысокими являются показатели заселенности Старцовой волости. Ее наиболее 
плотно заселенные микрорегионы расположены на востоке, в бассейне р. Волги и озер Качеви-
цы, Вережун и Ракомле, а также на севере, в Порецкой переваре, в непосредственной близости 
к Торопцу. 

Наименьшей плотностью характеризуется заселенность окраинных Нежелской, Столо-
пенской и Данковской волостей. Данные по Дубне являются приблизительными из-за нечет-
кого территориального деления северной части Торопецкого уезда в писцовой книге 1540 г.

Таблица 1
Статистические показатели волостей Торопецкого уезда  
по данным писцовой книги 1540 г.

Волость S, кв. км16 Кол-во 
поселений

Кол-во 
дворов

Поселений  
на 1 кв. км

Торопецкая 870 259 465 0,3
Старцова 1147 219 363 0,19
Нежелская 857 41 98 0,05
Любутская 314 115 323 0,36
Турская 210 77 191 0,36
Казаринская 799 406 708 0,51
Столопенская 430 31 43 0,06
Данковская 485 89 115 0,18
Стрежинская 155 104 130 0,67
Дубна 560 142 184 0,25

16  Площадь волостей определена в ГИС.
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В целом, средние показатели заселенности волостей Торопецкого уезда ниже, чем, на-
пример, в погостах-округах Тверской половины Бежецкой пятины [Степанова, Гаврилов], 
что может быть объяснено периферийным положением уезда в составе ВКЛ и Московии в XV–
XVI вв.

Специфическими территориальными единицами Торопецкого уезда XVI в. являлись 
перевары. В духовной грамоте Ивана Красного (1359 г.) встречается упоминание «варей» – 
мест, где из меда изготавливался хмельной напиток, и одновременно определенных территорий 
наравне со «станами»17. Перевары упоминаются также в договорной грамоте 1470/1471 г. ко-
роля польского и великого князя литовского Казимира IV с Великим Новгородом – в Ржеве, 
Великих Луках и Холмском погосте18. В писцовых материалах этих территорий указания на 
перевары отсутствуют. Упоминаются перевары в писцовой книге Деревской пятины 1495  г. 
в структуре дохода с погостов Деревской пятины – Усть-Волмского, Полоновского, Березо-
вецкого. Этот доход выражается формулой «за перевару…», например: «за перевару пол-
коробьи ржы, коробья овса, полкоробьи хмелю, 6 хлебов»19. Имеется указание на сбор с пере-
вар в общем объеме дохода одного из поместий Полоновского погоста: «Да с тех же деревень 
дают Филе с четырех перевар солоду и хмелю 14 коробей да дару коробью пшеници да коробью 
ржы»20. Эти сведения, на наш взгляд, указывают на объем сырья для пивоваренной/медовой 
продукции, собиравшейся с жителей определенной территории. 

Подобное торопецкому описание перевар как территориальной единицы имеется только 
в писцовой книге Водской пятины 1499/1500 г.21 На основе этого источника перевары Задней 
Корелы трактовались архимандритом Сергием (Тихомировым) как территориальная единица, 
крестьяне которой вместе несут дань великому князю и все пошлины княжескому наместнику 
[Сергий (Тихомиров), с. 141]. А. М. Гневушев рассматривал их как податные хозяйственные 
единицы, с которых в пользу владельца шел определенный налог [Гневушев, с. 127]. Перевара 
трактуется также как крепкий напиток, приготовленный из пива и меда, или количество пива 
или медового напитка, сваренного за один раз [Прыжов, с. 18–24]. Как уже отмечалось, торо-
пецкие перевары рассматривались Л. А. Бассалыго и В. Л. Яниным как элементы территориаль-
ной организации, восходящей к домосковскому времени.

Локализация перевар Задней Корелы показала, что не все из них образовывали компакт-
ные территории, подобно торопецким. Деревни перевар Сердовольского и Иломанского по-
гостов располагались чересполосно [Степанова, Карпова]. Кроме того, население ряда пере-
вар Задней Корелы (Кересюрьской, Ундоялской, Лиголской, Новдлашской, Иломанской, Чан-
гольской, Пяльгиярвской) отнесено в писцовом описании к чернокунцам. В историографии 
чернокунство трактуется как сбор пушниной, поступавший в Литву (к ней до начала XVI  в. 
относился и Торопец) согласно новгородско-литовским соглашениям, а феномен чернокун-
ства рассматривается как остатки служебной организации, обслуживавшей великокняжеское 
хозяйство и известной по материалам Восточной Европы [Флоря; Фролов, 2013].

 Имеющиеся источники и наблюдения в историографии позволяют сделать вывод о том, 
что перевары и в Торопце, и в Новгородской земле, в частности в Кореле, несомненно, вос-
ходят к домосковскому периоду. В Торопецкой земле и Кореле они первоначально могли быть 
связаны с княжеским хозяйством (в ВКЛ и Новгородской земле). Вероятно, их можно рас-

17  ДДГ. С. 15, 17; [Чернов].
18  ГВНП. С. 130, 131.
19  Новгородские писцовые книги, изданные Археографической комиссией. СПб., 1862. Т. 2. Переписная оброчная 
книга Деревской пятины, около 1495 года. 2-я пол. Стб. 334–340.
20  Там же. Стб. 573.
21  Переписная окладная книга по Новугороду Вотской пятины. 7008 года (Продолжение) // Временник ОИДР. 
Материалы. М., 1852. Кн. 12. С. 76–179.



Ю. В. Степанова, М. В. Карпова, А. А. Фролов

76

сматривать как остатки служебной организации, как и чернокунство. В то же время медовары 
были в числе пошлинников в составе свиты владычного или настоятельского подъезда [Наза-
ров]. Таким образом, в самом общем первоначальном смысле перевары могли объединять на-
селение, поставлявшее натуральный сбор продукцией медо-/пивоварения. После вхождения 
в  состав Московского государства население перевар Задней Корелы продолжало обслужи-
вать хозяйство наместников. В Торопецком уезде перевары к рубежу XV–XVI вв. оформились 
как компактные территории, объединявшие население, вовлеченное в бортное хозяйство. Ак-
туальность деления на перевары в Торопце в 1540-х гг. свидетельствует о сохранении этого 
хозяйства в первой половине XVI в., хотя и в состоянии упадка. 

В XIII–XIV вв. среди всех земель бывшей Киевской Руси именно Смоленское княже-
ство являлось важнейшим центром бортничества, что было определено обилием здесь лесных 
массивов. Длительное время важнейшим предметом экспорта для Смоленщины были воск 
и мед [Алексеев, 1980, с. 42]. Служебные поселения свободных людей, специализировавшихся 
на определенной промысловой деятельности, например бобровников и бортников, получили 
широкое распространение по течению Западной Двины еще в домонгольский период [Алек-
сеев, 2006, с. 10–11]. Подобные населенные пункты с особой промысловой направленностью 
существовали в западнорусских землях и после их включения в ВКЛ. 

Поселения бортников зафиксированы в Торопецкой, Данковской, Старцовой и Стре-
жинской волостях Торопецкого уезда, а также на севере уезда, где волостное деление отсут-
ствовало. Торопецкая волость включала Порецкую, Збутцкую (Бутицкую), Струскую, Торо-
пецкую, Зимецкую, Лаширскую и Кудинскую и Язвецкую и Меденскую перевары. Данковская 
волость включала две перевары – Данковскую и Сережскую; Старцова – пять: Зимецкую, 
Всхонскую (Всвохонскую), Соловскую, Вережунскую, Бенецкую (Бенскую). Юго-восточную 
часть Стрежинской волости занимала Стрежинская перевара. В северной части уезда находи-
лись Желинская, Лобинская, Болобинская, Пантелеевская, Замошская перевары. 

Локализация топонимии торопецких перевар по данным писцовой книги 1540 г. пока-
зала, что перевары не всегда размещались в границах волостей (Рис. 3). Порецкая перевара 
находилась на границе Торопецкой и Старцовой волостей, Зимецкая была отнесена в писцо-
вой книге 1540 г. к анклаву Старцовой и к Торопецкой волости. Выходит за рамки Данковской 
волости Сережская перевара.

Крупнейшими по территории были Замошская, Збутцкая и Данковская перевары. Одна-
ко наиболее населенной являлась Збутцкая, в которой насчитывалось 86 поселений и пустошей 
и 147 дворов. Самая маленькая перевара ‒ Зимецкая ‒ включала всего 3 деревни. 

Писцовая книга 1540 г. зафиксировала упадок бортных угодий. Источник указывает 
на запустевшие деревни в составе перевар. Например, в Старцовой волости в «гнезде» посе-
лений у оз. Норкомичи в селе Норкомичи было 7 населенных дворов и 4 пустых двора, за кото-
рыми числилось три бортных «знамени». В деревне с таким же названием из 4 дворов 3 были 
пустыми, еще в двух деревнях зафиксированы одно и два пустых дворовых места22. В селе При-
луки Нежелской волости, жители которого имели 4 «знамени» в бортном лесу, на 10 тяглых 
жилых дворов приходилось 11 пустых дворовых мест23. Исчезновение поселений бортников 
отражают более поздние источники. Так, в 1580-х гг. оброк с бортного леса собирался только 
с одной волости Торопецкого уезда [Побойнин, с. 63]. В писцовой книге 1627–1631 гг. поселе-
ния бортников вообще не упоминаются.

22  Писцовая книга Торопецкого уезда письма Александра Давыдовича Ульянина и Тимофея Степанова сына 
Бибикова. С. 577–578.
23  Там же. С. 546.
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Описание 1627–1631 гг. отражает изменения в территориальной структуре Торопец-
кого уезда. Прежде всего, изменяется состав волостей: Старцова, Казаринская, Данковская, 
Порецкая, Грядецкая, Турская, Любутская, Кудинская, Стрежинская, Струская, Избудецкая, 
Обизерецкая, Нежелская. Таким образом, на территории Торопецкого уезда в XVII в. появи-
лись новые волости, ряд которых образовался на месте перевар. Почти всю северную часть 
Торопецкого уезда заняла Казаринская волость, включившая в себя территорию Столопенской 
волости, Дубны, Замошской и Пантелеевской перевар. В результате образовались два крупных 
анклава Казаринской волости (1426 и 1647 кв. км соответственно). О том, что Казаринская во-
лость в XVII в. достигла больших размеров, уже писали Л. А. Бассалыго и В. Л. Янин. Сохрани-
лись в прежних границах волости Данковская, Нежелская, Турская, Любутская, Стрежинская. 
На месте Торопецкой волости образовались Избудецкая и Струская волости к западу от То-
ропца, Порецкая (с небольшой частью бывшей Старцовой волости), Обизерецкая, Кудинская, 
Грядецкая к востоку от Торопца.

Статистические данные писцовой книги 1627–1631 гг. (см. табл. 2) показывают запу-
стение части территории Торопецкого уезда в этот период. Оно коснулось практически всех 
волостей, в особенности Казаринской, Нежелской, Данковской волостей, расположенных на 
окраинах уезда. Наибольшие показатели заселенности отмечены в Порецкой, Кудинской, Тур-
ской, Любутской, Грядецкой волостях, то есть на территории, расположенной к югу и востоку 
от Торопца, в непосредственной близости от него. В Кудинской волости местом притяжения 
населения после Смутного времени являлся, вероятно, Троицкий Кудин монастырь, владев-
ший в Кудинской волости 4 деревнями и 7 пустошами на р. Торопе и Порховской дороге, рыб-
ными ловлями на озерах, а также землевладения церквей г. Торопца, располагавшиеся смежно 
с монастырскими24.

Таблица 2
Статистические показатели волостей Торопецкого уезда  
по данным писцовой книги 1627–1631 гг.

Волость S, кв. км Кол-во 
поселений

Кол-во 
дворов

Кол-во 
пустошей

Поселений  
на 1 кв. км

Казаринская 1426 + 1647 198 303 851 0,06
Нежелская 857 8 9 105 0,01
Любутская 314 32 58 154 0,1
Турская 210 40 65 118 0,20
Кудинская 125 41 70 113 0,33
Струская 180 5 5 24 0,03
Обизерецкая 26 1 1 23 0,04
Избудецкая 180 25 38 143 0,13
Порецкая 160 63 99 131 0,4
Грядецкая 72 18 37 24 0,25
Старцова 1135 116 137 237 0,1
Данковская 485 15 23 136 0,04
Стрежинская 155 28 63 85 0,18

Не упоминаются в источнике XVII в. и большинство перевар, известных по писцовой 
книге 1540 г. Лишь на территории Казаринской волости сохранялись Лобинская (включившая 
24  РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. № 8165. Л. 462–469; Выпись из писцовых и межевых книг, данная старцу Харитоновой 
пустыни Ефрему с братиею на вотчину Троицкого Кудина монастыря // Постников А. В. Древлехранилище 
Псковского музея. Обозрение русских рукописных документов XVI–XVIII вв. М., 2013. С. 176.
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территорию Болобинской) и Желинская перевары. В то же время в писцовой книге 1627–
1631  гг. выделена Столопенская перевара на территории Казаринской волости. К ней отне-
сено только сельцо Столопно с двумя деревнями – центр бывшей Столопенской волости. Ряд 
перевар, известных по книге 1540 г., упоминаются в писцовом описании 1620-х гг. как топони-
мы, обозначающие скопления поселений: «в Лашире», «в Язвах», «в Кудине» (на террито-
рии бывшей Лаширской и Кудинской и Меденской и Язвецкой перевары). Бывшие Струская 
и Збутцкая (Избудецкая) перевары обозначены в источнике XVII в. как волости.

В писцовой книге 1627–1631 гг. зафиксирована принадлежность ряда поселений и их 
скоплений к десяткам. В писцовой книге 1540 г. есть упоминания Зиновова, Лобенского, Суш-
кова десятков [Бассалыго, Янин, с. 192], которые трудно сопоставить со скоплениями поселе-
ний и, соответственно, локализовать. По данным писцовой книги 1627–1631 гг. территории 
десятков можно определить более четко. На территории Данковской волости это Говенский 
десяток, включавший скопление поселений и пустошей в бассейне оз. Наговье (24 пункта). 
В  Старцовой волости это Бенецкий (14 топонимов) и Всхонский (29 топонимов) десятки, 
которые в основном соответствовали бывшим Бенецкой и Всхонской переварам. В северной 
части этой волости находились также пункты Речанского (10 топонимов), Псовецкого (80 то-
понимов) и Прудуцкого (9 топонимов) десятков.

Проблема десятских и десятков рассматривалась В. А. Кучкиным. Впервые десятские 
упомянуты в летописи в эпоху Владимира Святославича, а перестают упоминаться к концу 
XV – началу XVI в. Десятские исполняли различные административно-хозяйственные обязан-
ности: составляли ряд с членами волости, обслуживали хозяйство землевладельца (ведали заго-
товкой кормов, приготовлением пищи), собирали и отвозили дань тиунам и доводчикам, при-
сутствовали при межевании земли. В то же время десятские платили подати и исполняли обя-
занности тяглого населения [Кучкин]. Например, известно десятское деление в волости Удомля 
Бежецкой пятины Новгородской земли, конфискованной у новгородского архиепископа и на-
ходившейся в статусе оброчной в конце XV в. Здесь десятки представляли собой компактные 
территории, не совпадавшие границами с погостами-округами. Выявлены и деревни – пред-
положительно места проживания самих десятских [Степанова, Гаврилов, Кутаков]. Вероятно, 
десятки, как и перевары, были унаследованы из домосковского периода, однако десятское деле-
ние сохраняет свою актуальность несколько дольше перевар.

Таким образом, на протяжении XVI–XVII вв. в территориальной организации Торопец-
кого уезда сохранялись черты, унаследованные от предшествующего периода. Ряд волостей 
и поселенческих центров упоминается в литовских источниках 1480–1490-х гг. Состав воло-
стей Торопецкого повета литовского времени, известный из перемирной грамоты 1503 г., в ос-
новном сохраняется на протяжении XVI в. Кроме того, от предшествующего периода были 
унаследованы и перевары. В некоторых из них в XVI в. проживало население, вовлеченное 
в промысловую деятельность и совместно владевшее бортными угодьями. По-видимому, на-
ряду с делением на волости и перевары в XVI в. существовало и деление на десятки, однако оно 
слабо отразилось в писцовой книге 1540 г. В XVI–XVII вв. трансформировалась территори-
ально-административная система уезда. В XVII в. возникли новые поселенческие центры и во-
лости. Вероятно, с упадком промыслового хозяйства и распространением в уезде поместного 
землевладения перестает быть актуальным деление на перевары. Некоторые перевары были 
преобразованы в волости. Соответственно, в XVII в. Торопецкий уезд состоял из очень раз-
ных по размерам волостей, от крупнейшей Казаринской волости, занявшей почти всю север-
ную часть уезда, до маленьких Обизерецкой, Кудинской, Грядецкой волостей на месте бывших 
перевар, примыкавших к Торопцу. В то же время в XVII в. сохраняются остатки децимального 
деления. Возможно, оно стало более актуальным в связи с уходом в прошлое деления на пере-
вары. 
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Рис. 1. Состав волостей Торопецкого уезда в конце XV – начале XVI в.
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Рис. 2. Волости и перевары Торопецкого уезда по данным писцовой книги 1540 г. Перевары: 1 – Торопецкая,  
2 – Порецкая, 3 – Лаширская и Кудинская и Меденская и Язвецкая, 4 – Збутцкая, 5 – Зимецкая, 6 – Всхонская,  

7 – Соловская, 8 – Бенская, 9 – Вережунская, 10 – Данковская, 11 – Сережская, 12 – Желинская, 13 – Стрежинская, 
14 – Пантелеевская, 15 – Болобинская, 16 – Лобинская, 17 – Замошская
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Рис. 3. Состав волостей Торопецкого уезда по данным описания 1627–1631 гг.  
Перевары: 1 – Столопенская, 2 – Желинская, 3 – Лобинская. Десятки: I – Говенский, II – Бенецкий, III – Всхонский, 

IV – Псовецкий, V – Порецкий.
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Витов М. В. Приемы составления карт поселений XV–XVII вв. по данным писцовых и переписных книг 
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князя Дмитрия Ивановича). М.; СПб., 2014. 486, [1] с., [16] л. факс., цв. карт.
Фролов А. А. Новгородские писцовые книги: источники и методы исследования. М.; СПб., 2017. 648 с.



Территориально-административная  
и поселенческая структура Торопецкого уезда в конце XV – XVII в.

83

Фролов А. А., Голубинский А. А. Историческая ГИС «Источники по исторической географии Бежецкого 
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TERRITORIAL-ADMINISTRATIVE AND SETTLEMENT STRUCTURE  
OF THE TOROPETSKY UYEZD AT THE END OF THE 15th – 17th CENTURIES

The article presents the results of a historical and geographical study of the Toropetsky uezd of the late 15th – 17th centu-
ries, made using GIS-technologies. On the basis of written sources, the composition of volosts of Toropets was recon-
structed in dynamics: at the last stages of being a part of the Grand Duchy of Lithuania, in the 1540s and 1620s. The 
perevara are localized – the territorial units, in which the population employed in the forest beekeeping was preserved in 
the 16th century. In the 17th century the division into perevara ceases to be relevant. At the same time, residues of decimal 
division are preserved.
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