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ДВА ФЕДОРА И «ЯРОСЛАВЪ СТАРОДУБСКЫИ»:  
ОБ ОДНОЙ ОШИБКЕ РОГОЖСКОГО ЛЕТОПИСЦА И ЕЕ ПОСЛЕДСТВИЯХ

Статья посвящена составу посольства московского князя Юрия Даниловича в Тверь в 1319 г. с приглашением 
на переговоры о заключении мира, в изложении Рогожского летописца состоявшего из епископа Прохора и не-
коего «Ярослава Стародубского». Последний в историографии считается держателем Стародубского удела, либо 
основателем династии, либо правнуком последнего. На основании иных летописных текстов, синодичных записей 
и родословных книг можно предполагать, что речь идет об ошибке текста Рогожского летописца, превратившего 
титул владыки, Ростовский, Ярославский и Стародубский, в имя князя и таким образом невольно увеличившего 
число московских послов в Тверь до двух.
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Московско-тверское противостояние 1317–1325 гг. вокруг великокняжеского стола знало 
не только кровавые распри, на которые в исследованиях справедливо обращают первостепен-
ное внимание [Борисов, с. 151–157; Горский, с. 49–58], но и, как минимум, три «докончания 
любви» между соперничавшими сторонами. Вторая «любовь» имела место в 1319 г. По ини-
циативе московского князя Юрия Даниловича, о чем рассказывает Рогожский летописец, 
«въ лѣто 6827… прïеха на Төерь Прохоръ епископъ Ростовскыи и Ярославъ Стародубскыи, 
зовуще князя Александра (Александра Михайловича Тверского. – А. Л.) къ князю Юрïю на лю-
бовь. По целованию ихъ князь Александръ еде въ Володимеръ… и доконча съ княземъ Юрïемъ 
любовь»1. 

  Как видим, в составе московской делегации фигурируют как будто бы два имени, ро-
стовского владыки и некоего «Ярослава Стародубского». 

  Заметим, несколько забегая вперед, что в летописной фразе относительно «послов» 
употреблены глагол не в двойственном, а в единственном числе: «прïеха», и причастие, воз-
можно, тоже единственного, а не множественного числа, «зовуще»2, и только завершающее 
фразу местоимение «ихъ» определенно употреблено во множественном числе. 

  Скрупулезная работа, проделанная В. А. Кучкиным по сверке рукописи Рогожского ле-
тописца с печатным текстом летописи3, выявила большое количество ошибок и неточностей, 
допущенных в первой его публикации и автоматически воспроизведенных во втором и третьем 
фототипических переизданиях Рогожского летописца [Кучкин, 2004]. Но интересующий нас 
фрагмент в их число не попал и, надо думать, все-таки передан точно.

  В историографии утвердилось мнение, что «Ярославъ Стародубскыи» – это князь 
Ярослав Стародубский, в год московско-тверских переговоров о «любви» княживший в од-
ном из удельных княжеств Северо-Восточной Руси, Стародубском, – таковым его сочли, на-
пример, авторы указателя к последнему изданию Рогожского летописца4. Известно, однако, 

1  ПСРЛ. М., 2000. Т. 15. Стб. 40.
2  Двойственное число от «прïеха» было бы «прïехаста», «зовуще» – множественное число, но согласование 
причастий в русском языке XIV в. уже размыто, форма на «ще» может быть и при употреблении причастия 
в  единственном числе. Глубоко признателен за консультацию коллегам из НИУ-ВШЭ А. А. Гиппиусу 
и А. Л. Лифшицу.
3  Впервые издан в 1922 г.; два фототипических воспроизведения первого издания Рогожского летописца вышли 
в той же серии в 1965 и 2000 гг. Текст в настоящей работе цитируется по последней публикации.
4  ПСРЛ. Т. 15. С. 144. Именной указатель при изданиях 1922 и 1965 гг. отсутствует. 
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что  Стародубским княжеством в год второго «докончания» московско-тверской «любви» 
владел не Ярослав, а Федор Иванович, державший удел между 1315 г. и 1330 г., когда князь по-
гиб в Орде [Экземплярский, с. 180]5. 

  В историографии предложено два объяснения ситуации с именами, исходящие из того, 
что «Ярославъ Стародубскыи» Рогожского летописца – реально существовавший стародуб-
ский князь Ярослав.

  В. А. Кучкин счел его одним лицом с князем Федором Стародубским, носителем двух 
имен, крестильного, Федор, и «княжого», Ярослав: «в Средние века было распространено со-
четание княжеского языческого имени Ярослав с крестильным Федор» [Кучкин, 1974, с. 125, 
примеч. 153; Кучкин, 1978, с. 246]6. Мнение исследователя о двуименности стародубского кня-
зя нашло поддержку в историографии [Клюг, с. 144, примеч. 122; Герасим (Лапенков), с. 63].

  Отличное от В. А. Кучкина мнение относительно личности «Ярослава Стародубско-
го» высказал М. И. Давыдов, уделивший князю особое место в своей кандидатской диссерта-
ции. Он – «младший современник» убитого в Орде в 1330 г. князя Федора, скорее всего, его 
младший брат [Давыдов, с. 48, 55–56]. 

  Оба исследователя привели соображения в пользу своего истолкования текста Рогож-
ского летописца о составе московского посольства в Тверь.

   В. А. Кучкин в качестве аргумента сослался на пергаменный синодик Успенского со-
бора Московского Кремля, в котором «в поименной записи о стародубских князьях первыми 
стоят имена Федора и Ярослава» [Кучкин, 1978, с. 246]. 

  Синодик митрополичьего соборного храма, составленный в начале XV в. [Щепкина, 
Протасьева, Костюхина, Голышенко, с. 212–213], имел значение «официального документа», 
по которому на службах поминались предки и родня московских Рюриковичей [Моисеева, 
с. 100]. В него действительно внесены имена дальних однородцев князей московского дома, 
князей Стародубских, но не два, а четыре, причем два Федора: «Федору, Ярославу, Ивану, Фе-
дору стародубским вечная память»7. 

  Если В. А. Кучкин прав, то в Успенском соборе вечная память творилась не четырем, 
а трем удельным держателям Стародуба, Федору-Ярославу, Ивану и Федору и в таком случае 
из двух князей-тезок с посольством в Тверь, ездил, надо понимать, первый.

  Стоит подчеркнуть, что к началу XV в., времени составления пергаменного синодика 
Успенского собора, род Стародубских князей насчитывал гораздо более четырех или трех вот-
чичей. После гибели в 1330 г. в Орде современника посольства, Федора Ивановича, ему на Ста-
родубском княжении наследовали сменявшие один другого по старшинству сыновья и внук 
князя, и только на рубеже XIV–XV вв. Стародуб раздробился на мелкие уделы [Экземплярский, 
с. 181–184; Кучкин, 1978, с. 247]. Тем не менее в синодике Успенского собора присутствуют, 
повторимся, только четыре, а в случае правоты В. А. Кучкина три имени стародубских князей.

  Известно, что порядок расположения имен в синодиках, не содержавших, естественно, 
дат жизни занесенных в них лиц, как правило, строился по хронологии [Иконников, с. 1484]. 
В связи с последним логичным кажется предположить, что запись включает имена только пер-
вых стародубских князей, и открывать ее в таком случае должно имя основателя династии – 
в синодике это, как помним, Федор. Но синодичной поминальной записью перечень первых 
5  Утверждение о гибели Федора Ивановича в 1326 г. ошибочно [Безроднов, с. 32]. 
6  Все же стоит отметить, что князь Федор-Ярослав известен только один, великий князь владимирский Ярослав 
Всеволодович. Чаще крестильное имя Федор встречается в сочетании с иным «княжим» именем, Мстислав 
[Литвина, Успенский, 2006, с. 419–421, 423].
7  Древняя российская вивлиофика, содержащая в себе собрание древностей российских, до истории, географии 
и генеалогии российския касающихся; изданная Николаем Новиковым, членом Вольнаго Российскаго собрания 
при Императорском Московском университете. Изд. 2-е. М., 1788. Ч. 6. С. 449.
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стародубских князей в русской средневековой книжности не ограничивается. Существует ро-
спись князей Стародубских родословных книг российского дворянства, отличная по составу 
первых имен от списка пергаменного Успенского синодика, причем родословные книги знают 
две редакции росписи стародубских князей, совпадающие по числу имен, но разнящиеся в по-
рядке их перечисления.

  Согласно одной, первым стародубским князем был не Федор, а Иван, получивший в удел 
Стародуб от старшего брата, великого князя Ярослава Всеволодовича, вторым – сын первого, 
князь Михаил, третьим – внук основателя династии, Иван-Калистрат, и четвертым его прав-
нук, князь Федор8. Именно в таком порядке князья перечислены в списках ранней редакции 
родословных книг, относящейся к 40-м гг. XVI в.9

  В ином варианте родословия Стародубских князей, который тоже открывает имя кня-
зя Ивана, в последовательности имен присутствует мена местами второго и третьего держа-
телей Стародуба. Сыном первого, Ивана Всеволодовича, и вторым удельным князем здесь на-
зван не Михаил Иванович, а Иван-Калистрат, Михаил показан сыном последнего, а четвертый, 
князь Федор, «убит в Орде от царя» – сын Михаила10. 

  Какая же из двух редакций родословных книг ближе к истине? Есть основания думать, 
что первая, исходившая непосредственно от потомков стародубских князей. Именно она при-
знавалась официальной, и в таком составе и последовательности имена первых четырех дер-
жателей удела, Иван, Михаил, Иван-Калистрат и Федор, внесены в государственные реестры 
российского дворянства, Государев родословец 1555 г. [Лихачев, с. 370–371] и Бархатную кни-
гу 1687 г.11 Формировались общероссийские корпуса родословных росписей столичной и про-
винциальной аристократии на основе родословных, подававшихся непосредственно самими 
дворянами – носителями фамилий [Антонов, с. 13].

  Другой взгляд на князя, о чем уже шла речь, принадлежит М. И. Давыдову. Аргумента-
ция исследователя, считающего «Ярослава Стародубского» не первым стародубским князем 
Федором-Ярославом, как полагал В. А. Кучкин, а современником второго из князей с именем 
Федор и четвертого по очередности упоминания, Федора Ивановича, исходит из начальной не-
полноты всех вариантов родословных росписей Стародубских, в которых имя Ярослава просто 
пропущено составителями. М. И. Давыдов отмечает, что, перечисляя первых держателей удела, 
родословные книги показывают в первых трех коленах «лишь по одному представителю (рода. 
– А. Л.) и не знают, например, князя Ярослава, хотя его реальное существование подтвержда-
ется летописями. Вдобавок, поминальная запись из синодика… сообщает нам о двух князьях 
Федорах Стародубских; родословные же говорят только об одном» [Давыдов, с. 43]. 

  Отвергая гипотезу В. А. Кучкина о двойном, христианском и «княжом», имянарече-
нии стародубского вотчича («князья Федор Иванович и Ярослав Стародубские – два разные 
лица»), исследователь приводит также аргумент иного рода. М. И. Давыдов полагает, что «если 
признавать князя Федора одновременно и князем Ярославом, то тогда мы неминуемо придем 
к выводу, что синодик… поминает одно и то же лицо под двумя разными христианскими име-
нами, что по понятиям средневековья считалось недопустимым» [Давыдов, с. 48]. 

  Таким образом, наличие двух Федоров в синодичной записи представляется М. И. Да-
выдову сомнительным, а церковное поминовение носителя двух имен под обоими сразу – не-

8  Родословная книга по списку князя М. А. Оболенского // Памятники истории русского служилого сословия / 
Сост. А. В. Антонов. М., 2011. С. 68.
9  Редкие источники по истории России. М., 1977. Вып. 2. С. 142–143. О редакциях см.: [Бычкова, с. 19–38]. 
10  Родословная книга по трем спискам, с предисловием и азбучным указателем // Временник Московского 
общества истории и древностей российских. М., 1851. Т. 10. [Отд.] II. Материалы. С. 63–64.
11  Родословная книга князей и дворян российских и выезжих… М., 1787. Ч. 1. С. 15; Ч. 2. С. 58.
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возможным. К двум Федорам обратимся ниже, начнем же с недопустимости поминовения хри-
стианина под двумя именами. 

  Уточним, во-первых, что имя Ярослав никак к христианским не принадлежит. Во-
вторых, тот же пергаменный синодик Успенского собора содержит множество примеров по-
минаний дворян под двумя именами, крестильным и некалендарным12, – полный аналог княже-
ской двуименности, наличию у одного Рюриковича одновременно и крестильного и «княжо-
го» имен, не мешавший никоим образом церковному поминовению покойных.

  Существенно, что имена первых стародубских князей присутствуют не только в пер-
гаменном синодике и родословных книгах, но и в летописях, и по ним А. В. Экземплярский 
хоть и пунктирно, но достаточно последовательно проследил хронологию пребывания князей 
на уделе. 

  Основатель рода, Иван Всеволодович Стародубский, младший из сыновей великого 
князя Всеволода Большое Гнездо, скончался в 1246 г., наследовавший ему сын, Михаил Ивано-
вич, княжил в Стародубе между 1246 и 1281 гг., далее Стародубом владели сын и внук послед-
него, Иван-Каллистрат Михайлович (1281–1315 гг.) и Федор Иванович (1315–1330 гг.) [Эк-
земплярский, с. 176–180], как уже отмечалось, современник интересующего нас посольства 
1319 г. 

  Сопоставив имена первых стародубских князей в пергаменном синодике Успенского 
собора, коих, как помним, четыре, с четырьмя первыми именами стародубских князей в родос-
ловных книгах официальной редакции, видим, что в первом случае это Федор, Ярослав, Иван 
и Федор, во втором Иван, Михаил, Иван-Калистрат и Федор. В обоих вариантах родословия 
идентичны только третье и четвертое имена и не совпадают первое и второе. Основатель ста-
родубской династии, согласно синодику Успенского собора, носил имя Федор, согласно родос-
ловным записям и упоминаниям в летописях, его звали Иваном, что вполне могло быть13. Ситу-
ация с возможными двумя христианскими именами князя поддается объяснению.

  Крестильное имя новорожденному выбиралось по дню рождения в соответствии 
с именами святых, поминаемых церковью этим днем или несколькими днями до или после по-
явления младенца на свет. До нас дошли два варианта даты рождения первого стародубского 
князя, в Лаврентьевской и Ипатьевской летописях, и в них не совпадают годы и числа, но со-
впадают месяц рождения и крестильное имя младшего сына Всеволода Большое Гнездо, Иван. 

  Согласно Лаврентьевской летописи в 1198 г. «родисѧ сн ҃ь оу бл ҃говѣрнаго кнѧзѧ Все-
волода Юргевича. мс ̑ца. авгус̑. въ. к҃и. дн҃ь. на памѧт̑ стаг̑ ωц҃а Моисѣӕ. Єфиωпа. и нареченъ быс̑. 
в ст҃омь кр҃щньи Iωан̑»14; по Ипатьевской летописи князь появился на свет 1 августа предыдуще-
го, 1197 г. и «нарекоша. имѧ ему въ ст҃мъ. кр҃щении. Iωанъ зачатиӕ рад̑ Iωана Крс̑тлѧ»15. 

   Ни 1, ни 28 августа ни один из соименных основателю стародубской династии святых 
Иоаннов церковью не поминается16, но следующим днем, в первом случае 2 августа, во втором 
29 августа, поминаются, соответственно, Иоанн Исповедник [Иосиф (Левицкий), стб. 399–
400; Сергий (Спасский), с. 203] и Иоанн Креститель [Иосиф (Левицкий), стб. 439; Сергий 

12  Древняя российская вивлиофика… С. 467 (Прокофий Жук Иванов), 469 (Андрей Алай Болтин, Федор Баланда 
Григорьев с. Сукин, Василий Будай Андреев с. Капустин) и многие другие. 
13  Подробно о христианской полиномии на многочисленных примерах см.: [Литвина, Успенский, 2020, с. 9–44].
14  ПСРЛ. М., 1962. Т. 1. Стб. 414.
15  ПСРЛ. М., 1962. Т. 2. Стб. 707. 
16  Праздник Зачатия Иоанна Крестителя, с которым Ипатьевская летопись связывает наречение князя Иоанном, 
православной церковью празднуется не 1 августа, а 23 сентября. Указание на него – явная ошибка летописца, 
возможно, спутавшего его с Рождеством Иоанна Крестителя, празднуемым 24 июня, неделей ранее 1 августа, 
а не тремя с лишним позже, как Зачатие Иоанна Крестителя. Этим наблюдением автор обязан Ф. Б. Успенскому, 
которому приносит искреннюю признательность.
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(Спасский), с. 227]. Так что выбор крестильного имени представляется очевидным независимо 
от того, какой из летописных сводов правдив относительно годовой даты рождения князя. 

  Н. Г. Бережков полагал исправной дату Лаврентьевской летописи [Бережков, с. 208–
209], но имянаречение князя указывает на правоту Ипатьевской летописи. Если день рождения 
Ивана Всеволодовича приходился, как указано в последней, на 1 августа, то этим же днем цер-
ковью поминается и святой с именем Федор, «ст ҃ыи мч ҃нк Феодоръ мечемъ скончася» ([Иосиф 
(Левицкий), стб. 398]; см. также: [Сергий (Спасский), с. 202]), о котором, в отличие от иных 
Федоров, причисленных к лику святых (св. Федор Тирон, св. Федор Стратилат, св. Федор Ос-
вященный, прп. Федор Студит), совершенно никаких сведений не сохранилось («сказания 
нет»). 

  По Лаврентьевской летописи, как помним, Иван Всеволодович появился на свет 28 ав-
густа, и этим днем церковь также чтит и прп. Федора, киево-печерского подвижника [Иосиф 
(Левицкий), стб. 438], однако в начале XIV в. он еще не был прославлен церковью17.

  Как видим, выбор и крестильного, и дополнительного христианского имени Ивану-Фе-
дору Всеволодовичу вполне объясним и свидетельствует о правоте даты рождения князя в Ипа-
тьевской летописи, 1 августа 1197 г.

  Еще два слова о втором христианском имени князя Ивана Всеволодовича, Федор, из-
вестном только по пергаменному синодику кремлевского Успенского собора. В качестве кре-
стильного оно присутствовало в многочисленном потомстве деда первого стародубского кня-
зя, Юрия Владимировича Долгорукого [Литвина, Успенский, 2006, с. 152–154]. Само по себе 
расхождение в имянаречении младшего сына Всеволода Большое Гнездо, Федор пергаменного 
синодика и Иван родословных росписей и летописей, не должно смущать. Современники, чему 
есть многочисленные примеры, зачастую не знали наверняка, как был крещен тот или иной 
князь и не могли точно определить функцию его дополнительного христианского имени [Лит-
вина, Успенский, 2006, с. 202], в нашем случае родового.

  Таким образом, перечень имен в пергаменном синодике: «Федор, Ярослав, Иван, Фе-
дор» – включает не три, как полагает В. А. Кучкин, а все- таки четыре имени первых князей, 
державших Стародуб. Первым на уделе сидел князь Иван-Федор Ярославич, вторым Михаил 
Иванович, и именно он должен был носить дополнительное «княжое» имя Ярослав, скорее 
всего, родовое, которое было получено князем, надо думать, в честь знаменитого дяди, велико-
го князя Ярослава Всеволодовича и под которым он поминался на службах в Успенском соборе, 
к чему не существовало никаких церковных препятствий18. Михаилу-Ярославу Ивановичу на-
следовал князь Иван-Калистрат Михайлович, а интересующий нас Федор Иванович, современ-
ник тверского посольства 1319 г., если и носил еще и «княжое» имя, то оно в любом случае 
источниками не зафиксировано.

17  28 августа церковь поминает в сонме Печерских угодников прп. Федора [Сергий (Спасский), с. 226]. Инок 
происходил из рода князей Острожских [Кузьмин, 2013, с. 17], и это был князь Федор Данилович Острожский, 
однако он подвизался в Киево-Печерском монастыре не ранее начала XV в. [Яковенко, с. 90].
18  Синодичное поминовение Рюриковичей необязательно ориентировалось на крестильные имена князей. 
Вечная память первым киевским князьям в Успенском соборе провозглашалась под «княжими» именами 
за исключением свв. Бориса и Глеба, христианские имена которых, Роман и Давыд, в синодике тоже присутствуют 
(Древняя российская вивлиофика… С. 438–439). И такая практика поминовения первыми Рюриковичами 
не ограничивалась. Княжившие в XIV в. смоленский и брянский князья-тезки Святослав Иванович и Святослав 
Глебович поминаются только под «княжими» именами (Там же. С. 446). Скончавшемуся в 1402 г., около времени 
составления пергаменного синодика, последнему из великих князей Северо-Восточной Руси с «княжим» 
именем Олегу Ивановичу Рязанскому память творилась именно под ним (Там же. С. 443), хотя его крестильное 
имя, Иаков, тайной не было (ПСРЛ. М., 2007. Т. 18. С. 150). Практика поминовения дворян исключительно под 
некалендарными именами в синодике наличествует без каких-либо ограничений. Ср., например: Сова Иванов 
с. Олферьева, Злоба Иванов с. Наумова, Судок Андреев с. Огарева (Там же. С. 442, 466).
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  Если предложенное объяснение ситуации с именами первых стародубских князей при-
емлемо, то остается вопрос: откуда в рассказе Рогожского летописца о миссии ростовского 
епископа Прохора, отправленного московским князем Юрием Даниловичем в 1319 г. в Тверь, 
взялся «Ярославъ Стародубскии»?

  Здесь крайне любопытной представляется трактовка состава посольства, предложен-
ная Л. В. Черепниным: «посредниками между двумя князьями выступили епископы ростов-
ский и ярославский» [Черепнин, с. 473]. Исследователь аргументировал свое предположение 
тем, что именно так московская миссия выглядит в «версии тверского летописания», правда, 
не приведя ссылки непосредственно на тексты, Тверской сборник и изданный А. Н. Насоно-
вым фрагмент тверской летописи по списку из сборника XVII в. собрания ГИМ19. 

  В первом касательно послов повторена та же фраза, что в Рогожском летописце, но с по-
казательным отклонением, пропуском предлога «и» между именами предполагаемых участни-
ков посольства: «Прохоръ, епископъ Ростовскый, Ярославъ Стародубьскый»20. 

  Во втором интересующее нас место выглядит как «Прохор владыка Ростовскии 
и Ярославскии и князь Стародубскии», причем титул «князь» вписан над строкой тем же по-
черком, что и весь текст [Насонов, с. 36], и, скорее всего, это комментарий переписчика, а не 
содержательная часть фразы.

  Мнение Л. В. Черепнина во всех отношениях стоит принять во внимание, но с одной 
оговоркой.

  В Ярославле никогда не существовало собственной епархии, в 1799 г. из Ростова 
в Ярославль был перемещен ее центр, и в титуле местных архиереев произошла мена местами 
первенствующих городов [Смолич, с. 659], титул же епископов между 1214 и 1386 гг., в том 
числе в  пору управления епархией Прохора, был «Ростовский и Ярославский» [Строев, 
с. 328–329]. Интересно, однако, что в XVI в. Стародуб, как заметил М. И. Давыдов, в отличие от 
большинства прочих бывших удельных княжеств, в церковно-административном отношении 
не образовывал отдельной десятины, округа, объединявшего приходы, но пребывал в церков-
ном подчинении Медушской десятине [Давыдов, с. 123–125]. Медушский стан с погостом Ме-
души входил в XIV–XV вв. в состав владений митрополичьего дома [Веселовский, с. 370–371]. 
Так что в церковном отношении Стародубский удел, вероятно, входил в состав Митрополичьей 
области, канонической территории под прямой юрисдикцией глав русской церкви, включав-
шей земли на территории Великого княжения Владимирского [Кузьмин, 2017]. Ростовский 
епископ Прохор, ближайший сподвижник главы русской церкви митрополита Петра, после его 
кончины возглавлявший митрополию до приезда на Русь нового первоиерарха, митрополита 
Феогноста [Кучкин, 1962, с. 71], мог получить от митрополита в управление, кроме Ростова 
и Ярославля, и Стародуб как часть владений Митрополичьего дома. Такого рода прецеденты 
нечасты, но известны. Так, суздальский епископ Дионисий получил во временное управление 
земли на канонической территории Владимирской епархии [Кузьмин, 2017, с. 437].

  Если высказанные выше предположения верны, то Прохор мог быть епископом Ро-
стовским, Ярославским и Стародубским, и в таком случае речь надо вести об испорченности 
текста Рогожского летописца, превратившего титул ростовского архиерея в имя стародубского 
князя Ярослава. 

  Кроме того, если «Ярославъ Стародубскыи» Рогожского летописца все-таки действи-
тельно стародубский князь, отправленный в составе посольства епископа Прохора в Тверь, 

19  На эту публикацию внимание автора любезно обратила Е. Л. Конявская.
20  ПСРЛ. Т. 15. Стб. 412.
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то это едва ли не единственный в это время прецедент, когда в такого рода миссиях одновре-
менно действовали духовное лицо и лицо светское21. 

  В XIV – первой половине XV в., в отличие от более позднего времени, русское духо-
венство принимало самостоятельное участие в посольских делах [Юзефович, с. 53], чему есть 
многочисленные примеры.

  В 1316 г. архиепископ Давыд ездил послом от Новгорода в Тверь на переговоры о судь-
бе пленных новгородцев, а тверской епископ Андрей «доконча миръ» между Москвой и Тве-
рью в 1321 гг.22 Прп. Сергий Радонежский в 1386 г. «сам ездил на Рязань» мирить великих 
князей Дмитрия Ивановича Донского и Олега Ивановича Рязанского23. Митрополит Фотий 
в 1425  г. был отправлен из Москвы в Звенигород к Юрию Дмитриевичу уговаривать князя 
явиться на поставление на великое княжение племянника, Василия Васильевича24, а троицкий 
игумен Зиновий способствовал в 1442 г. примирению последнего с сыном Юрия Звенигород-
ского, князем Дмитрием Шемякой25. 

  Количество примеров можно умножить, но ни в одном из выше перечисленных и иных 
случаев летописи не говорят о сопровождении «послов» духовного звания светскими чина-
ми. С этой точки зрения присутствие в составе московской делегации, направленной в 1319 г. 
Тверь, кроме епископа Прохора еще и «князя Ярослава Стародубского» представляется, 
как минимум, излишним. 
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Герасим (Лапенков), иером. История Стародубского княжества: основные события и их значение // Тру-
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Моисеева Г. Н. Пергаменный Синодик Государственного исторического музея в издании Н. И. Новико-
ва // ТОДРЛ. Л., 1971. Т. 26. С. 100–108.
Насонов А. Н. О тверском летописном материале в рукописях XVII века // АЕ за 1957 год. М., 1958. 
С. 26–40.
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TWO FEDORS AND “YAROSLAV OF STARODUB”:  
ABOUT ONE MISTAKE OF THE ROGOZHSKY CHRONICLE AND ITS CONSEQUENCES

The article is devoted to the embassage of Moscow Prince Yuri Danilovich in Tver in 1319, sent with an invitation 
to peace negotiations, which, according to the Rogozhsky Chronicle, consisted of Bishop Prokhor and a certain “Yaroslav 
of Starodub”. The latter is traditionally considered to be the holder of the Starodub Principality, either the founder of the 
Starodub dynasty, or the great-grandson of the latter. On the basis of other chronicles, synodic records and genealogical 
texts, it can be assumed that there is an error in the text of the Rogozhsky Chronicle, which transformed the title of Bish-
op of Rostov, Yaroslavl and Starodub into the name of the prince and thus unwittingly increased the number of Moscow 
ambassadors to Tver to two.
Keywords: Starodub Principality, genealogy of Starodub princes, Christian polynomy, Moscow, Tver


