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Исследование посвящено формам обращения к прошлому в погодных статьях Лаврентьевской и Ипатьевской ле-
тописей за XII в. Комплексное изучение отсылок к дальнему прошлому за этот период позволяет выявить единую 
нарративную структуру, проясняющую роль полоцких князей в династической «мифологии» Рюриковичей.
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Один из самых известных сюжетов Лаврентьевской летописи (далее – Лавр.) отражен в ней 
дважды – в рамках Повести временных лет (далее – ПВЛ) и за ее пределами. Это рассказ о Рог-
неде и князе Владимире Святославиче: в первый раз он появляется в ПВЛ под 980 (6488) г.1, 
а во второй – уже во Владимиро-Суздальской летописи, продолжении ПВЛ в Лаврентьевской 
летописи, под 1128 (6636) г.2 Канва этого рассказа известна: Рогнеда отказывает Владимиру, 
он забирает ее силой, убивая при этом ее братьев и отца, полоцкого князя Рогволода. В статье 
1128 г. этот сюжет дополняется новыми деталями и мотивами и получает продолжение: Рогне-
да пытается мстить Владимиру, но неудачно, в результате Владимир отправляет Рогнеду и Из-
яслава в Полоцк, выделяя для них отдельную отчину. 

Прагматика обращения к легенде о Рогнеде под 1128 г. не раз обсуждалась. В Лавр. этот 
рассказ является отступлением, объясняющим поход Мстислава Владимировича (Великого)  
на полоцкие земли «на кривичей» (Лавр., 1127 (6635) г.; Ипатьевская летопись (далее – Ипат.), 
1128 (6636) г.)3, результатом которого становятся разгром полочан и последующая высылка 
полоцких князей в Византию (Лавр., 1129 (6637) г.; Ипат., 1130 (6638) г.)4. Объяснение этого 
конфликта есть и в Лавр., и в Ипат., но вводится оно по-разному. В Лавр. объяснение представ-
лено в виде объемного отступления о Владимире и Рогнеде, данного до известия о высылке 
полоцких князей и четко выделенного зачином «Ѻ сих же Всеславичих сице єсть яко сказаша 
вѣдущии преж»5 и окончанием «и оттолѣ мечь взимають Роговоложи внуци противу Ярослав-

1  ПСРЛ. Л., 1926. Т. 1. Вып. 1. Стб. 75–76.
2  ПСРЛ. Л., 1927. Т. 1. Вып. 2. Стб. 299–301.
3  Там же. Стб. 297–299; ПСРЛ. СПб., 1908. Т. 2. Стб. 292–293.
4  ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 301; Т. 2. Стб. 293.
5  Эту фразу исследователи интерпретировали по-разному. Так, А. В. Рукавишников рассматривает ее как прямую 
отсылку к устной традиции [Рукавишников, 2003, c. 108]. В свою очередь, А. Ф. Литвина и Ф. Б. Успенский видят 
в ней ссылку на рассказ 980 г. в ПВЛ [Литвина, Успенский, 2006, c. 336]. Несмотря на различие в трактовке, 
исследователи сходятся на том, что составитель рассказа 1128 г. так или иначе был знаком с эпизодом 980 г. В этом 
они расходятся с точкой зрения А. А. Шахматова, который считал рассказы 980 и 1128 гг. независимо восходящими 
к одному источнику, точнее воспроизведенному во фрагменте 1128 г. – кроме финального объяснения, которое 
появилось под пером летописца, пытавшегося согласовать предание и вражду Мстислава и полоцких князей 
[Шахматов, 2002, c. 176–178; Шахматов, 2003, c. 379]. Все указанные исследователи сходятся на том, что в какой-
то форме сказание о Владимире и Рогнеде существовало уже в XI–XII вв.; ср. схожую точку зрения М. В. Довнар-
Запольского, по мнению которого рассказ появился в дружинной среде Владимира Мономаха и Мстислава 
Владимировича [Довнар-Запольский, c. 70–71]. Последний обзор взглядов на время сложения рассказа 1128 г. 
был сделан А. И. Грушей, который также предположил, что частично рассказ сложился в Изяславле и уже оттуда 
попал в Лавр. [Груша, с. 29–30, 33]. 
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лимъ внукомъ»6. В Ипат. же о причинах похода сказано только после указания на высылку по-
лоцких князей: сначала кратко под 1130 г. («Oу се же лѣто поточи Мьстиславъ Полотьскии 
кн҃зѣ съ женами и с дѣтми въ Грѣкъı еже преступиша хрестьное челование (выделено мной. –  
Д. Г.)»)7, а затем, под 1140 (6648) г., более развернуто – по версии летописца, полоцкие князья 
не только не ответили на призыв Мстислава Великого, но и «желали здоровья» половецкому 
хану Боняку8, о чем прознал Мстислав и потому сразу же пошел на полоцких князей, как только 
появилась возможность9. Таким образом, в Лавр. конфликт объясняется историей давно ми-
нувших дней, в то время как в Ипат., наоборот, событиями совсем недавними, современными 
Мстиславу Владимировичу и его противникам10.

Объяснение событий 20-х гг. XII в. с помощью легенды о событиях X в. обычно мотиви-
руют идеологической установкой летописца XII в., которая проявляется в фактических изме-
нениях рассказа 980 г., а также в расширяющих его мотивах и деталях11. Так, особое внимание 
исследователей привлекало изменение в списке сыновей Владимира и Рогнеды: если в рассказе 
980 г. в ПВЛ к их числу принадлежат и Изяслав, и Ярослав Мудрый, то в известии 1128 г. – 
только Изяслав. Исчезновение Ярослава из списка сыновей Владимира от Рогнеды и появле-
ние финальной фразы о вражде внуков Рогволода и внуков Ярослава создают такую модель 
истории Рюриковичей, в которой полоцкие князья и потомки Ярослава Мудрого враждуют, 
так как будто бы происходят из разных родов, хотя на деле внуками Рогволода были и те, и дру-
гие. Это отличие статьи 1128 г. А. В. Рукавишников назвал примером «манипуляции семейной 
памятью», в ходе чего уже известная по ПВЛ история была переписана летописцем XII в. под 
влиянием политики Мстислава, которому, по мнению автора, было невыгодно помнить, что 
он и его братья происходили из того же рода, что и потомки Изяслава ([Рукавишников, 2002,  
c. 45; Рукавишников, 2003, c. 110]; ср. схожее мнение: [Литвина, Успенский, 2006, c. 339; Лит-
вина, Успенский, 2018, c. 145]). Такое концептуальное изменение сопровождается включени-
ем мотивов и деталей, не присутствовавших в рассказе 980 г., но известных составителю XII в.: 
так, во второй части статьи 1128 г. исследователи находили мотивные сходства с источниками 
летописными и византийскими [Стендер-Петерсен, c. 171; Темчин, c. 305–307], а также скан-
динавскими и западно- и восточноевропейскими [Рыдзевская; Никольский; Литвина, Успен-
ский, 2006; Михеев, 2010]. Некоторые из этих мотивов (например, переименование Рогнеды 
в Гориславу) исследователи трактуют тоже как элементы идеологии, как указание на особое 
отчужденное положение полоцких князей [Литвина, Успенский, 2006, c. 353]; некоторые же 
могли появиться как след литературных предпочтений современников летописца, в том числе 
двора Мстислава Великого и его жены, шведки Кристины [Литвина, Успенский, 2006, c. 341–
342]. Таким образом, в существующей интерпретации рассказ 1128 г. оказывается отражением 
идеологического нарратива первой трети XII в. о Полоцком княжестве. 

Привлекает внимание то, в какой форме этот идеологический нарратив о Полоцком кня-
жестве сохраняется в Лавр. С одной стороны, этот рассказ уникален для раннего летописного 
повествования: использование в одном своде одного и того же текста, но в разных функциях  
и с изменением деталей больше не встречается ни в Повести временных лет, ни в Киевской ле-

6  ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 299–301.
7  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 293.
8  Возможно, поддерживали с ним дипломатические связи (А. Ф. Литвина, устный комментарий).
9  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 303–304. 
10  О разнице причин высылки полоцких князей в Ипатьевской и Лаврентьевской летописях см. также: 
[Рукавишников, 2003, c. 106].
11  Наиболее подробный анализ различий между рассказами 980 и 1128 гг. предложен в работе: [Литвина, 
Успенский, 2006]; ср. также: [Рукавишников, 2003].
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тописи, отраженной в Лавр. и Ипат., ни в новгородском летописании за XII в.12 С другой сторо-
ны, при всей необычности формы эпизода под 1128 г. его прагматика для летописания за XII в. 
вполне привычна – по сути он является обращением к прошлому, что на этом отрезке летописи 
встречается не единожды. В такой перспективе появляется возможность задаться вопросом 
о функционировании обращений к прошлому в летописании за XII столетие и месте рассказа 
о Владимире и Рогнеде среди них: если в 20-е гг. XII в. возникает необходимость облечь идео-
логию в форму обращения к прошлому, не возникает ли такой необходимости и далее, и если 
да, то к какому прошлому и в каких контекстах происходят такие отсылки? 

Отдельные обращения к прошлому в летописном повествовании за XII в. не раз попадали 
в фокус внимания исследователей. Так, были отмечены случаи, когда в летописании отражается 
историческая память о событиях прошлого [Лихачев, c. 76–77; Гимон, 2018]. Кроме того, на-
блюдение за отсылками к прошлому позволяет увидеть отличия летописного повествования 
за XII в. от повествования ПВЛ: если в ПВЛ преобладают отсылки к Священной и внешней 
истории, что подкрепляет национальную модель истории, то в повествовании XII в. чаще встре-
чаются ссылки на свою внутреннюю историю (на саму ПВЛ), что обосновывает историю ди-
настическую [Franklin, p. 166–167]; ср. схожий взгляд через призму отличий в упоминаниях 
Ярослава Мудрого у Н. Ф. Котляра [Котляр, 2008, c. 206]. Однако в известных мне работах все 
вместе, включая рассказ о Рогнеде под 1128 г., отсылки к прошлому в летописном повествова-
нии за XII в. никогда не рассматривались, хотя такое комплексное рассмотрение позволяет не 
только отметить наличие исторической памяти, но и взглянуть на механизмы ее работы в ди-
настической истории Рюриковичей, отраженной в летописании за XII в. Но сначала требует-
ся определить, с какими именно отсылками к прошлому легенду о Рогнеде можно сравнивать. 
Материалом для такого исследования будет сама Лавр., где этот рассказ и встречается, и Ипат., 
с которой Лавр. в части за XII в. имеет общий южнорусский источник, известный как Киевская 
летопись13.

Близкое и дальнее прошлое
Рассказ о Владимире и Рогнеде под 1128 г. в Лаврентьевской летописи является отсылкой 

к дальнему прошлому – между 980 и 1128 гг. пролегает 148 лет, жизнь нескольких поколений. 
В такой отдаленности этот рассказ контрастирует с многочисленными отсылками к близкому 
прошлому, рассыпанными по повествованию за XII в. в Лавр. и Ипат.14, то есть такими, где живы 
либо герои вспоминаемых событий, либо их очевидцы. Наиболее частым случаем возвраще-
ния к прошлому являются объяснения событий погодной записи через отсылку к событиям, 
произошедшим с теми же героями в недавнем прошлом, но в летописи не описанным. Именно 
так устроен эпизод в Ипат., параллельный рассказу о Рогнеде под 1128 г. в Лавр.: под 1130 г. 
говорится о ссылке полоцких князей, но причина не объясняется – она появляется только  

12  Здесь не имею в виду так называемые «дублировки», часто встречающиеся в анналистическом историописании, 
и в летописях в том числе, – повторы одних и тех же заголовков или известий могут возникать в подобных 
продолжающихся текстах, например, из-за смены переписчика или из-за вмешательства позднейшего редактора 
(о дублировках заголовков в древнеанглийской анналистике см.: [Гимон, 2012, c. 248, 344, 427]; о дублировании 
похода Рюрика на Галич 1206 г. в Лаврентьевской летописи см.: [Вiлкул, c. 200]).
13  Самый свежий обзор дискуссии о первичности и вторичности каждой из версий Киевской летописи см.: 
[Лавренченко, с. 21–61].
14  Разделение на ближайшее и дальнее прошлое можно соотнести с концепцией коммуникативной и культурной 
памяти, развитой в работах Яна и Алейды Ассман, – первая существует в рамках 80–100 лет, пока очевидцы 
событий еще живы; вторая возникает, когда очевидцев уже не остается (см. последнее дополненное издание: 
[Assman, p. 34–41]; рус. перевод: [Ассман, с. 50–59]). При этом в случае летописей значимыми представляются 
даже не столько количество лет, разделяющих событие и воспоминание о нем, сколько качественные особенности 
самих по себе упоминаний событий прошлого – разделение на близкое и дальнее прошлое просто по количеству 
лет было бы слишком механистичным.
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под 1140 г., когда князья возвращаются, и подается как краткий пересказ событий конца 20-х гг. 
XII в., то есть временное возвращение в ближайшее прошлое, о котором в летописи подроб-
но не говорилось. Намного реже (всего один раз) встречается ссылка на ближайшее прошлое, 
о котором в летописи уже было рассказано, ср. под 1145 г. в Ипат. рассказ об ослеплении поль-
ского воеводы Петра, где указывается, что это тот самый воевода, который в 1122 г. (Ипат.) за-
хватил Володаря Ростиславича, – известие подается как рассказ о божьей каре Петру за захват 
Володаря15. Как и в случае рассказа о причине ссылки полоцких князей под 1140 г., летописец 
вспоминает о захвате Володаря из-за ослепления Петра, то есть с героем рассказа из прошлого 
что-то происходит в настоящем16. В этом состоит главное отличие таких отсылок от рассказа 
о Владимире и Рогнеде – рассказ под 1128 г. повторяется совсем не в связи с участниками опи-
санных в нем событий. 

К ссылкам на ближайшее прошлое следует отнести и типичные для летописания сравне-
ния князя с его отцом. Так, например, под 1140 г. Мстислав Великий в его походах на полов-
цев уподобляется его отцу, Владимиру Мономаху: Мстислав «наслѣди ѿц҃а своего потъ17. Во-
лодимера. Мономаха. великаго. Волод̑миръ самъ собою постоӕ на Доноу. и много пота оутеръ 
за землю Роускоую»18. Эти случаи тоже являются отсылками к прошлому, так как в них прово-
дится параллель между текущей ситуацией и историей рода, но все же это прошлое не является 
столь отдаленным, как рассказ о Владимире и Рогнеде в контексте событий XII в. В целом фор-
мульность таких отсылок (ср. также упоминания «отчины и дедины») не позволяет напрямую 
сравнивать их даже с другими отсылками к ближайшему прошлому, и потому они требуют от-
дельного рассмотрения. 

Ближе к рассказу о Владимире и Рогнеде будут случаи обращения не к близкому, а к даль-
нему прошлому. Сюда можно было бы отнести цитаты, формулы и нарративные модели из ПВЛ, 
часто встречающиеся в рамках летописного повествования за XII вв. [Прохоров, c. 78; Franklin, 
p. 166]. Однако в таких случаях в старые лекала вставляются новые переменные, чего не про-
исходит в легенде о Владимире и Рогнеде, так как ее задача – отослать к событию прошлого, 
а не быть материалом для создания нового повествования.

К дальнему прошлому можно отнести и отсылки к образам и формулировкам Борисо-
глебского цикла. Так, например, под 1139/1140 г. князь Андрей Владимирович Добрый сравни-
вает Всеволода Ольговича со Святополком Окаянным и вспоминает, что Святополк ради «во-
лости» убил Бориса и Глеба19; сюда же следует отнести и конструирование известного рассказа 
об убийстве Андрея Боголюбского по модели рассказа об убийстве Бориса и Глеба. Однако 
история об убийстве Бориса и Глеба отличается от рассказа о Владимире и Рогнеде тем, что 
она выходит за пределы исторического повествования, становясь частью Священной истории, 
ср., например, как в Лавр. под 1186 г. распря между рязанскими князьями сравнивается снача-
ла с враждой Каина и Авеля, а затем сразу с убийством Бориса и Глеба Святополком («ӕко 
в  прежнѧӕ дн҃и. Каина на Авелѧ брата своѥго. а потомъ Ст҃ополка на Бориса и Глѣба власти 

15  Об этом эпизоде подробнее см.: [Стефанович].
16  В этом эпизоде единственный раз появляется прямое указание на его наличие в прошлом письменном 
повествовании: «ѡ немже бѣ в заднихъ лѣтѣхъ писано» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 319). А. А. Шахматов относил этот 
случай к взятым из Галицко-Волынской летописи, часть которой за XII в. до нас дошла только в таких вкраплениях 
в Киевскую летопись, – возможно, уникальность этой прямой ссылки на прошлые записи объясняется иным 
происхождением и самой записи [Шахматов, 1938, с. 71].
17  Погодинский и Хлебниковский списки дают чтение «пут» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 303. Примеч. 34). 
18  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 303.
19  ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 309; Т. 2. Стб. 305. Такие сравнения появляются в Лавр. и в повествовании за XIII в.: 
под 1217 г. в описании князя Глеба Владимировича Рязанского, собирающегося восстать на брата, летописец 
сравнивает его со Святополком Окаянным (ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 440).
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ради. абъı єдиному власть приӕти. а брат ̑ю избити. тако и сихъ подоѡстри»)20. Напротив, рас-
сказ о Владимире и Рогнеде под 1128 г. является отсылкой к светской истории. Именно такие 
отсылки к конкретным историческим событиям своего далекого прошлого, которые при этом 
не являются «строительным материалом» нового повествования, и будут объектом дальней-
шего анализа.

Дальнее прошлое в Киевской летописи
В Лавр. и Ипат. за XII в. можно найти всего шесть случаев отсылок к дальнему про-

шлому со всеми отмеченными выше характеристиками: включая сам рассказ о Владимире 
и Рогнеде, это 1) рассказ 1128 г., 2) рассказ об убийстве Игоря Ольговича под 1147 г., 3) рас-
сказ о сборах Мстислава Владимировича Храброго на Всеслава Васильковича под 1178 г., 4)  
и 5) отсылка к разделу земель Ярославом Владимировичем Мудрым под 1174 и 1195 гг. и 6) 
уподобление Рюрика Ростиславича Всеволоду Ярославичу (сыну Ярослава Владимировича Му-
дрого) при описании строительства стены церкви Св. Михаила под 1199 г.

У первых трех отсылок есть одна важная общая черта – все они относятся к Полоцкому 
княжеству. О прагматике рассказа о Рогнеде в Лавр. уже было сказано, это объяснение вражды 
Мстислава с полоцкими князьями. Здесь ветвь старшего сына Владимира, Изяслава, противо-
поставляется остальным ветвям Рюриковичей от других сыновей Владимира и Рогнеды. 

Две другие отсылки, связанные с Полоцким княжеством, встречаются только в Ипатьев-
ской летописи. В рассказе об убийстве Игоря Ольговича под 1147 г. появляется воспоминание 
о полоцком князе Всеславе Брячиславиче. Так, в 1147 г. Игорь Ольгович, будучи пленен Изяс-
лавом Мстиславичем годом ранее, уже пострижен в монахи и находится в монастыре в Киеве. 
Во время мятежа 1147 г. в Киеве один из киевлян вспоминает, что когда-то в Киеве таким же 
образом был заточен Всеслав Брячиславич: «…и реч̑ единъ чл҃вкъ по кн҃зи своемъ рад̑ идемъ 
но первое ѡ семъ промъıслимъı акоже и преж̑ створиша. при Изѧславѣ Ярославличѣ въıсѣкше 
Всеслава ис пороуба злии ѡни. и поставиш̑ кн҃зѧ собѣ. и много зла бъıс̑ про то градоу нашем̑. 
а се Игоръ ворогъ наш ̑го кн҃зѧ и наш ̑ не в пороубѣ но въ ст҃мь Федорѣ…»21. Киевлянин вспоми-
нает эпизод заточения Всеслава Брячиславича в Киеве в 1068 г., когда тоже из-за мятежа Изяс-
лава Ярославича изгнали из Киева, а Всеслава выпустили из темницы. Тогда, немного поправив 
в Киеве, Всеслав бежал в Полоцк, а Изяслав Ярославич, вернувшись домой, перерезал бóльшую 
часть города. Таким образом, воспоминание о событиях 1068 г. в 1147 г. объясняет мотиви-
ровку киевлян при убийстве Игоря Ольговича: не желая допустить того же развития событий, 
киевляне убивают Игоря Ольговича заранее. 

Самой яркой отсылкой к прошлому и тоже к фигуре Всеслава Брячиславича является рас-
сказ 1178 г. в Ипат. о намерении Мстислава Ростиславича Храброго пойти на полоцкого князя 
Всеслава Васильковича. В летописи сказано, что дед Всеслава (точнее, прадед, Всеслав Брячис-
лавич) ходил на Новгород (имеются в виду походы, описанные в ПВЛ под 1063 и 1067 гг.) и ра-
зорил город, многое украв22. Мстислав же собирается «оправить» (исправить)23 обиду Новго-
родской земли: «поиде на Полтьскъ. на зѧтѧ на своєго. на Всеслава. ходилъ бо бѧше дѣдъ єго на 
20  ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 400. Отсылки, относящиеся к Борисоглебскому циклу, уже давно рассматривают как часть 
стратегии ранних древнерусских летописцев, старавшихся встроить Русь в Священную историю христианского 
мира: как Авель считается первым святым (первой жертвой) в человеческой истории, так и Борис и Глеб, также 
убитые братом, оказываются первыми святыми/жертвами в истории Руси [Успенский, c. 47]. В целом обращение 
к прошлому в рамках встраивания Руси в Священную и всемирную историю хорошо изучено и имеет обширную 
историографию, ср.: [Подскальски, c. 330–351; Franklin; Водолазкин] и др.
21  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 349.
22  Имеются в виду походы, описанные в ПВЛ под 1063 и 1067 гг. 
23  И. И. Срезневский определяет значение этого глагола в данном примере как ‘защитить’, однако учитывая, что 
дело происходит сильно позже похода Всеслава на Новгород, более близким здесь кажется значение ‘исправить, 
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Новъгородъ. и взѧлъ ерс̑лмъ црк҃внъıи и сосоудъı слоужебнъıѣ. и погостъ ѡдинъ завелъ тескъ24. 
Мьстиславъ же все то хотѧ ѡправити. Новгородьскоую волость. и ѡбидоу»25. 

Рассказ о Мстиславе под 1178 г. типологически очень близок к рассказу о Владимире  
и Рогнеде. Во-первых, сразу бросается в глаза давность прошлого, к которому делается отсыл-
ка, – Мстислав собирается «оправлять обиду» спустя больше чем 100 лет (а точнее, 115/113 
лет после двух походов Всеслава). Так, и в легенде о Рогнеде, и в рассказе о Мстиславе речь идет 
об отсылке к такому прошлому, память о котором перестала быть «живой», коммуникатив-
ной (термин Я. Ассмана), так как современников тех событий, скорее всего, уже не осталось. 
В этом он отличается от рассказа об Игоре Ольговиче, который к вспоминаемому прошлому 
ближе (между событиями 79 лет). Во-вторых, воспоминание о прошлом в рассказе о Мстисла-
ве близко к легенде о Рогнеде функционально. Хотя на наиболее общем уровне все три отсылки 
к прошлому (и Рогнеда, и воспоминания о Всеславе под 1147 и 1178 гг.) функционируют как 
причины происходящего в современности (это происходит, потому что когда-то случилось 
Х), при более детальном рассмотрении они различаются: если легенда о Рогнеде и воспоми-
нание в известии 1178 г. вводятся в повествование как прямая причина, на которую отвечает 
современное княжеское действие, то в рассказе об убийстве Игоря Ольговича в прямой речи 
киевлян с прошлым проводится скорее ассоциативная параллель. Из-за этого действие киевлян 
оказывается не ответом на произошедшее в прошлом, а перестраховкой, чтобы не случилось 
как в прошлый раз. Учитывая, что за этим эпизодом следует описание жестокой мученической 
смерти Игоря Ольговича, уподобление ситуации пленению Всеслава Брячиславича может вос-
приниматься как ложная мотивировка убийства – выходит, будто киевляне убивают святого 
человека, руководствуясь лишь страхом, что история повторится. Если принять во внимание 
мнение А. А. Шахматова, считавшего, что этот эпизод был взят из летописи Ольговичей, со-
ставитель которой сочувствовал Игорю [Шахматов, 1938, с. 72], то основной задачей отсылки 
к прошлому здесь могла быть демонстрация ошибочности действий киевлян. В использовании 
легенды о Рогнеде или воспоминания о Всеславе под 1178 г. нет ни ассоциативной параллели, 
ни мученического описания полоцких князей, а потому их следовало бы рассматривать отдель-
но от убийства Игоря Ольговича, как иную структуру26.

В целом заметна особая ориентированность повествования о Мстиславе Ростиславиче 
на прошлое. Так, в этой же статье, в некрологе Мстислава Ростиславича приводится уподобле-
ние Мстислава его «деду Всеволоду», что является одним из самых загадочных мест статьи –  
в некрологе приводятся слова новгородских «лучших мужей», что Мстислав сотворил свобо-
ду Новгородцам от поганых, как и его дед Всеволод: «добро бъı нъı нъı (sic!) гс̑не с тобою 
оумрети. створшемоу толикоую свободоу Новгородьцемь. ѿ поганъıхъ. ӕкоже и дѣдъ твои. 
Всеволодъ. свободил нъı бѧше ѿ всѣхъ ѡбидъ тъı же бѧше гс̑не мои семоу поревновалъ. 
и наслѣдилъ поуть дѣда своєго»27. 

восстановить’ (Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памятникам. 
СПб., 1902. Т. 2. Стб. 690).
24  Погодинский и Хлебниковский списки дают чтение «за полтескь» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 608. Примеч. 77).
25  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 608. По свидетельству о походе Всеслава в Новгородской первой летописи старшего извода под 
1066 (6574) г. Всеслав не только захватил Новгород, но и забрал с собой колокола и паникадила из Софийского 
собора (Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М.; Л., 1950. С. 17). Можно было бы 
предположить, что под исправлением обиды могло иметься в виду в том числе их возвращение.
26  При этом стоит учитывать, что легенда о Рогнеде и воспоминание о Всеславе в рассказе о Мстиславе 
Ростиславиче тоже существенно различаются по форме повествования: если легенда о Рогнеде оказывается 
уникальным случаем проявления взгляда самого летописца, создающего метанарратив о повествуемых событиях, 
то воспоминание о Всеславе подается в прямой речи Мстислава, то есть является включенным в летописное 
повествование. Однако, как уже было сказано, по степени удаленности от настоящего и функционально эти два 
случая намного ближе друг к другу, чем к отсылке к прошлому в рассказе об убийстве Игоря Ольговича.
27  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 610.
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Дедом Мстислава мог бы быть назван Всеволод Ярославич, прадед Мстислава28. Пробле-
ма этой интерпретации может состоять в характеристике Мстислава, по которой он называет-
ся освободителем новгородцев от всех обид, – если под Всеволодом имеется в виду Всеволод 
Ярославич, то непонятно, как именно он выступал в той же освободительной роли, что и Мстис-
лав, так как по летописным источникам он не известен деяниями, похожими на освобождение 
новгородцев от всех обид, и в Новгороде никогда не сидел. В такой роли освободителя скорее 
мог выступать дядя Мстислава Ростиславича, Всеволод Мстиславич, который правил в Нов-
городе и мог удостоиться похвалы новгородцев за его военные походы на емь 1123 г. и на чудь 
1130–1131 гг.; существенно, что, попав в Новгород, Мстислав Ростиславич тоже собирает по-
ход на чудь – до него в поход туда, судя по Лавр., Ипат. и Новгородской первой летописи, ходил 
только Всеволод Мстиславич. Однако непонятно, почему Всеволод Мстиславич тогда был на-
зван «дедом» Мстислава Ростиславича, когда он приходился ему дядей. В обсуждении этого 
эпизода исследователи скорее склонны идентифицировать «деда» Мстислава с Всеволодом 
Ярославичем: так, Б. Н. Флоря этот выбор аргументировал тем, что при Всеволоде Ярославиче 
в Новгороде «установилась практика выбора новгородцами посадника, соправителя князя» 
[Флоря, с. 42 (со ссылкой на: [Янин, с. 83–84])]. В последнее время эта идентификация была 
поддержана Т. В. Гимоном [Гимон, 2018, c. 177, примеч. 47; c. 179, примеч. 50], а также П. В. Лу-
киным [Лукин] и С. М. Михеевым [Михеев, 2022]. С другой стороны, идентификацию «деда 
Всеволода» как Всеволода Мстиславича поддержали А. В. Назаренко и В. И. Охотникова [На-
заренко, Охотникова, с. 545], а также А. А. Гиппиус и Е. Ю. Щеголькова в недавнем докладе 
[Гиппиус, Щеголькова]29.

С точки зрения отсылок к прошлому этот случай уподобления Мстислава «деду Всево-
лоду» стоило бы рассматривать отдельно, вместе с другими случаями уподоблений князей их 
предкам, так как в таких уподоблениях – в отличие, например, от рассказа о планируемом по-
ходе Мстислава Ростиславича на Полоцк – нет отсылок к конкретным событиям прошлого30. 
Однако если рассматривать сопоставление с «дедом» Всеволодом вместе с более ранним ука-
занием, что Мстислав собирался идти «оправлять» обиду, нанесенную Новгороду Всеславом 
Брячиславичем, возникает вопрос, почему в повествовании о Мстиславе Ростиславиче появ-
ляется такая густота отсылок к прошлому, причем, если имеется в виду все же Всеволод Ярос-
лавич, к одному конкретному периоду. Для этого следует вернуться к обсуждению отсылок  
к давнему прошлому, схожих с легендой о Владимире и Рогнеде.

Функция отсылок к дальнему прошлому
В легенде о Владимире и Рогнеде, а точнее, в ее «новой» части, зафиксированной толь-

ко под 1128 г. в Лавр., можно выявить нарративную структуру, которая в известиях XII в. бу-
дет реактуализироваться. Следует напомнить основные точки этой части рассказа. Так, после 
28  Термин «дед» в этой годовой статье распространяется и на более ранние поколения предков, ср., например, как 
там же «дедом» Всеслава Васильковича называется Всеслав Брячиславич (см. выше).
29  Можно было бы также чисто гипотетически предположить, что в некрологе Мстислава Ростиславича две 
фигуры его предков, дальнего и близкого, Всеволода Мстиславича и Всеволода Ярославича, могли слиться в один 
образ, «деда», напрямую терминологически не подходящий ни к одному, ни к другому. Такое слияние позволяет 
прочертить линию основных предков Мстислава Ростиславича, включающую и родоначальника его ветви 
Рюриковичей, Всеволода Ярославича, и его наиболее значимого предшественника в Новгороде после Мстислава 
Великого, Всеволода Мстиславича, чьи военные победы Мстислав повторяет. 
30  К таким случаям отношу уподобления, в которых выстраивается цепочка предков князя, подтверждающая его 
легитимность в том или ином городе. Ср., например, когда новгородцы встречают князя Изяслава Мстиславича, 
собирающего новгородцев биться с Юрием Владимировичем Долгоруким, словами: «тъı наш̑ кн҃зь тъı наш̑ 
Володимиръ. тъı наш̑ Мьстиславъ. ради с тобою идемъ своихъ дѣлѧ ѡбидъ» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 370; см.: [Литвина, 
Успенский, 2006, c. 353, примеч. 43]) или расширенную родословную из зачина правления Юрия Владимировича 
Долгорукого в Ипат. под 1149 г.: «Начало кн ҃жения. в Киевѣ кн ҃зѧ великаго Дюргѧ сн ҃а Володимирѧ. Мономаха. 
внука Всеволожа. правнука Ярославлѧ. пращюра великаго Володимира. хрс̑тившаго всю землю Рускоую» (ПСРЛ. 
Т. 2. Стб. 383).
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того как Владимир получает Рогнеду, Рогнеда против него восстает и пытается заколоть во сне,  
а когда Владимир собирается в ответ ее убить, она вкладывает своему сыну Изяславу в руку меч 
и просит его сказать Владимиру, когда тот придет, что они не одни. В результате вместо того, 
чтобы казнить Рогнеду за нападение, – а это, вероятно, подразумевалось, так как бояре Влади-
мира просят его не убивать Рогнеду ради Изяслава («ѡни же рекоша оуже не оубии єӕ дѣтѧти 
дѣлѧ сего»), – Владимир дает Рогнеде и Изяславу отдельную волость. Приведу обсуждаемый 
летописный фрагмент целиком: «…и повелѣ єю оустроитисѧ во всю тварь цс̑рьскую. ӕкоже  
в дн҃ь посага єӕ. и сѣсти на постели свѣтлѣ. в храминѣ да пришедъ потнеть ю. ѡна же тако створи. 
и давши же мечь съıнови своѥму Изѧславу в руку нагъ. и реч̑ ӕко внидеть ти ѡц҃ь рци въıступѧ. 
ѡч҃е ѥда ѥдинъ мнишисѧ ходѧ. Володимеръ же реч̑. а хто тѧ мнѣлъ сдѣ. и повергъ мечь свои.  
и созва болѧръı. и повѣда им̑. ѡни же рекоша оуже не оубии єӕ дѣтѧти дѣлѧ сего. но въздвїгни 
ѡтчину єӕ. и даи єи с съıном̑ своимъ. Володимеръ же оустрои городъ. и да има. и нареч̑ имѧ го-
роду тому Изѧславль»31. 

В этом фрагменте можно выделить следующие значимые мотивы: 
а) Рогнеда нападает на Владимира – нападение со стороны (будущих) полоцких князей; 
б) Владимир пресекает нападение и готовится на него ответить мщением Рогнеде – от-

ражение нападения со стороны «главного» Рюриковича; 
в) вместо казни Изяслав и Рогнеда отправляются в восстановленное Полоцкое княже-

ство – сохранение в Полоцке, помилование.
Если рассматривать вражду Мстислава Владимировича с полоцкими князьями и рассказ 

о ее последствиях в Ипат., то можно выделить схожую структуру. Важно оговорить, что она 
появляется не в отдельном метанарративе о дальнем прошлом, как в рассказе о Рогнеде, а в по-
годных статьях, фиксирующих современные события:

Нападение/агрессия со стороны полоцких князей. Полоцкие князья предают Мстислава 
Владимировича – он обвиняет их не только в отказе присоединиться к нему в походе на по-
ловцев, но и, возможно, в сговоре с половцами: «…заточени били. Мьстиславомъ великъıмъ. 
кнѧземъ Киевьскъıмъ. зане не бѧхоуть его воли. и не слъıшахоуть его. коли е зовѧшеть в Роу-
скоую землю в помощь. но паче молвѧхоу Бонѧкови шелоудивомоу. во здоровье»32. Под 1130 г. 
в Ипат. действие полоцких князей обозначается как преступление крестного целования.

Отражение нападения со стороны «главного» Рюриковича. В ответ на предательство 
и потенциальный сговор с половцами Мстислав громит Полоцкое княжество и ссылает полоц-
ких князей в Византию.

Сохранение в Полоцке, помилование. По Лавр. полоцкие князья правят в Полоцке уже  
в 1132 г.: Василько Святославич, внук Всеслава Брячиславича, занимает Полоцк в 1132 г. и оста-
ется там без возражений со стороны киевских князей до Рогволода Борисовича33. По Ипат. 
полоцкие князья правят в Полоцке после своего возвращения из ссылки и смерти Мстислава:  
в 1143 г. по Ипат. и в 1144 г. по Лавр. Изяслав Мстиславич отдает свою дочь за Рогволода Бо-
рисовича, который в это время уже правит в Полоцке. Хотя здесь нет прямого помилования, 
важен сам факт возвращения полоцких князей в Полоцк практически сразу после ссылки. 

Мне представляется, что в Лавр. фиксируется легенда не только о том, как зарождается 
вражда между полоцкими князьями и потомками Ярослава Мудрого, но и о том, какую роль 
играют эти княжеские «кланы» в символическом мире князей XII столетия. В таком символи-
ческом нарративе – воплощающемся не только в легенде о Рогнеде, но и в самом образе дей-
ствий киевских князей по отношению к полоцким – роль полоцких князей состоит в том, что, 
31  ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 300–301.
32  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 303.
33  ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 302.
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с одной стороны, от них исходит угроза, которой «главному» князю удается избежать, а с дру-
гой – «главный» князь оставляет им жизнь и позволяет сохранить свое место в Полоцке. О су-
ществовании такого символического нарратива лучше всего говорит как раз эпизод 1178 г., где 
возникает та же структура: 

а) Мстислав собирается идти на Полоцк, чтобы «оправить обиду», тем самым реактуа-
лизуя старую угрозу полоцких князей – нападение Всеслава Брячиславича на Новгород (напа-
дение/агрессия со стороны полоцких князей); 

б) ответом на это нападение должен стать военный поход Мстислава Ростиславича (от-
ражение нападения со стороны «главного» Рюриковича); 

в) в дело вмешивается его брат, князь Рюрик Ростиславич (один из главных претенден-
тов на киевский престол), который уговаривает оставить полоцких князей в покое (сохранение 
в Полоцке, помилование). 

Таким образом, отражая угрозу полоцких князей и в то же время сохраняя их на своем 
месте в Полоцке, Ростиславичи символически претендуют на место «главного» князя в нар-
ративе о Полоцком княжестве – место, занимаемое сначала Владимиром Святославичем (Свя-
тым), а затем Мстиславом Владимировичем (Великим). Символичность этой конструкции тем 
заметнее, что никакой угрозы со стороны Полоцкого княжества уже давно нет и Всеслав Ва-
силькович ни на кого не нападает – в отличие от Рогнеды в легенде о Рогнеде или полоцких 
князей, предающих Мстислава Владимировича. 

Причина появления такой конструкции может крыться в актуальной для XI–XII вв. 
княжеской иерархии, с которой, однако, сопряжено немало трудностей. С одной стороны, 
если рассматривать право старшинства, установленное Ярославом Мудрым, ретроспективно,  
то полоцкие князья имеют большее право на киевский престол, чем Мономашичи, к которым 
относятся и Мстислав Владимирович, и Мстислав и Рюрик Ростиславичи, и потому удержание 
полоцких князей на их месте может быть особой задачей князей, занимающих Киев. С дру-
гой стороны, место полоцких князей в княжеской иерархии является известной точкой напря-
жения, связанной с так называемым княжеским изгойством – согласно «Уставу Всеволода», 
князь, чей отец умирает раньше, чем его дед, теряет свое старшинство в родовой иерархии, 
становится изгоем. Не пытаясь решить здесь эту обширную проблему, отмечу, что, во-первых, 
время возникновения и самого «Устава», и пункта о княжеском изгойстве остается предметом 
споров [Пресняков, с. 45–46; Литвина, Успенский, 2015; Литвина, Успенский, 2020, с. 30, при-
меч. 2], а во-вторых, походы Всеслава Брячиславича 60-х гг. XI в. и его согласие занять нена-
долго киевский престол или особое внимание Мстислава Владимировича к Полоцку говорят 
о том, что пункт о княжеском изгойстве не был предметом всеобщего консенсуса. Реальный 
порядок вещей и зафиксированный в «Уставе Всеволода» могли существенно различаться, для 
чего в том числе и была бы нужна разработка символического нарратива, подобного описан-
ному выше.

Отсылки к прошлому того вида, что представлен в известиях 1128 и 1178 гг., типологи-
чески схожи с отсылками к фигуре Ярослава в речах Ольговичей под 1174 и 1195 гг., исследо-
ванными в работах Н. Ф. Котляра [Котляр, 2003; Котляр, 2008]. Имеются в виду эпизоды, когда 
Ольговичи пытаются получить на волости Мономашичей: в 1174 г. части южнорусских земель 
требует у Ярослава Изяславича Святослав Всеволодович, в 1195 г. на Киев и Смоленск пре-
тендуют Ярослав Всеволодович и другие Ольговичи. В обоих случаях Ольговичи апеллируют 
к тому, что они тоже Ярославичи, а потому имеют право на Киевскую волость: «Я не угринъ, 
ни ляхъ, но одиного деда есмы внуци, а колко тобе до него, только и мне»34; «мы есмы не угре, 

34  ПСРЛ. Т. 2. Стб. 578.
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ни ляхове, но единого деда есмы внуци»35. Как показал Н. Ф. Котляр, Мономашичи в обоих 
случаях на это отвечают похожим образом, отсылая к разделу Киевской волости в 1026 г. между 
Ярославом и Мстиславом Владимировичами – в обоих известиях Ольговичи как будто должны 
наследовать той стороне волости, которая принадлежала Мстиславу Владимировичу (он сел 
в Чернигове, где затем правили и Ольговичи), и когда они претендуют на весь Киев, они буд-
то бы преступают принцип разделения земель, существующий со времен Ярослава Мудрого 
(«чему тобѣ наша ѡт҃чина тобѣ си сторона не надобѣ (выделение мое. – Д. Г.)»36; «целоуи 
к намъ крс̑тъ со всею своею братьею. како въı не искати. ѿч҃нъı нашеӕ. Къıева и Смоленьска 
под нами и под нашими дѣтми. и подо всимъ нашимъ Володимеримь племенемь. како насъ 
роздѣлилилъ дѣдъ нашь. Ӕрославъ по Дънѣпръ. а Къıевъ въı не надобѣ (выделение мое. – 
Д. Г.)»37) [Котляр, 2008, c. 209–210]. В реальности же Ольговичи имеют на Киев то же право, 
что и Мономашичи, однако их праву противостоит реактуализованное воспоминание о раз-
деле земель между Ярославом Мудрым и его братом. Как и в случае с полоцким нарративом, 
этот миф – между 1174 и 1195 гг. и 1026 г. пролегает 148 и 169 лет соответственно, то есть это 
уже давно не живая, коммуникативная память, а нарратив, открытый для изменения и исполь-
зования, – рассчитан на то, чтобы удержать Ольговичей на своем месте: как полоцкие князья 
должны оставаться в Полоцке, так и Ольговичи должны оставаться в Чернигове. 

Главное различие между «мифом» о полоцких князьях и «мифом» об Ольговичах состо-
ит в том, как эти нарративы в летописи применяются. Если «миф» о месте Ольговичей всегда 
возникает в ситуации непосредственной коммуникации с Ольговичами, как часть нарратива 
(в прямой речи), то «миф» о полоцких князьях проявляется на уровне моделирования дей-
ствий князей. Так, он становится образом действий, воссоздаваемым князьями для своей леги-
тимации: от Владимира Святого к Мстиславу Владимировичу, а затем к Мстиславу и Рюрику 
Ростиславичам. Схожее воссоздание действий предшественника с четкой задачей провести па-
раллель между собой и им можно встретить в известии о Рюрике Ростиславиче под 1199 г., ког-
да Рюрик уподобляется Всеволоду Ярославичу в его любви к церкви Св. Михаила в Выдубиц-
ком монастыре – Рюрик не просто любит церковь так же, как его предок, но и закладывает там 
новую стену, то есть совершает какие-либо улучшения этого места впервые со времен Всево-
лода Ярославича («мнози. же самодержици придоша. держащеи столъ. киѧжениӕ Киевьского  
ѿ того же бо҃голюбиваго Всеволода иже созда црк҃вь тоу родовъ четъıри. и ни единъ же вослѣдова 
любви его к мѣстоу томоу»)38. Мне представляется, что и действия Мстислава Ростиславича по 
отношению к полоцким князьям являются таким символическим уподоблением его предше-
ственникам.

Таким образом, отсылки к дальнему прошлому в статьях Лаврентьевской и Ипатьевской 
летописей за XII в., за исключением одного примера (уподобление Рюрика Ростиславича Все-
володу Ярославичу), расходятся в двух направлениях: три отсылки посвящены Полоцкому 
княжеству, две – Ольговичам. И те, и другие являются героями и участниками символических 
нарративов (мифов), сконструированных на основе воспоминаний об очень далеком про-
шлом, – их основная мысль заключается в том, чтобы и полоцкие князья, и Ольговичи остава-
лись на своем месте и с него не сходили. При этом если «миф» об Ольговичах существует толь-
ко в вербальной форме, то «миф» о полоцких князьях воспроизводился на уровне действий 
князей  – он и отразился в нарративной форме в легенде о Рогнеде и Владимире под 1128  г. 
в Лаврентьевской летописи.

35  Там же. Стб. 688–689.
36  Там же. Стб. 578.
37  Там же. Стб. 688.
38  Там же. Стб. 709.
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POLOTSK PRINCIPALITY AS MEMORY OF THE DISTANT PAST  
IN LAURENTIAN AND HYPATIAN CHRONICLES (12th CENTURY)

The article focuses on the references to the past in the 12th century annalistic entries of Laurentian and Hypatian Chron-
icles. Analyzed together, the references to the distant past allow one to see the narrative structure which clarifies the role 
of Polotsk princes in the Rurikids’ dynastic “mythology”.
Keywords: memory, 12th century, Laurentian Chronicle, Hypatian Chronicle, Polotsk, Rogneda, image of the past


