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ПРОИСХОЖДЕНИЕ СХОДНЫХ СТАТЕЙ  
В БИБЛЕЙСКИХ ЧАСТЯХ ДРЕВНЕРУССКИХ ХРОНОГРАФОВ:  

СКАЗАНИЯ О СТОЛПОТВОРЕНИИ, СЕРУХЕ, ФАРРЕ, АВРААМЕ И ИСАВЕ

Статья посвящена реконструкции ранних этапов становления библейского начала древнерусских хронографов. 
В историографии уже выдвигалась гипотеза об отражении их гипотетического родоначальника во Вводной части 
Еллинского летописца и в так называемом «Прибавлении к палее». Сравнительно недавно было показано, что общий 
источник двух последних восходил вместе с Тихонравовским хронографом (отразившим, по-видимому, библейскую 
часть Хронографа по Великому изложению 2-го вида) к некоему хронографу, основанному на сокращении Хроники 
Иоанна Малалы. Поводом для данного утверждения послужили заимствования из болгарского перевода этой 
греческой хроники, главы 34 Изборника Святослава 1073 г. и «Числословесника» (вошедшего в состав Изборника 
XIII в.), сходно читающиеся в упомянутых выше хронографах. В данной работе к исследованию привлечены также 
апокрифические сказания о столпотворении, Серухе, Фарре, Аврааме и Исаве. Их текстологическое сравнение 
подтвердило существование единого архетипа библейской части древнерусских хронографов. К нему восходили 
Хронограф по Великому изложению 1-го и 2-го видов, их конвой и обнаруженный К. В. Вершининым Погодинский 
хронограф 1487–1492 гг. Библейская часть Хронографа по Великому изложению 1-го вида (основанная на 
сокращении Хроники Георгия Амартола) стала источником этногеографического введения и «Речи философа» 
Повести временных лет и архетипа Толковой Палеи. Последний, с одной стороны, послужил основой Вводной 
части Еллинского летописца и Толковой Палеи Коломенского вида, а с другой стороны, преобразовался 
в библейскую часть Хронографа по Великому изложению 3-го вида, представлявшую собой предположительно 
Краткую хронографическую палею. Полученные результаты сведены в таблицу, построена предварительная стемма 
взаимоотношений библейских частей древнерусских хронографов и Повести временных лет. 
Ключевые слова: древнерусские хронографы, библейское начало, апокрифы, реконструкция архетипов, Тихонравовский 
хронограф, Вводная часть Еллинских летописцев, Повесть временных лет, Толковая Палея

Изучение Тихонравовского хронографа (далее – ТХ), сохранившегося в единственном списке 
конца XV – начала XVI в.1, выявило в его библейской части ряд дополняющих каноническое 
изложение статей, имеющих аналоги в таких памятниках, как: 1) Вводная часть Еллинских ле-
тописцев 1-й и 2-й редакций (далее – ВЧ); 2) «Прибавление к палее», завершающее все списки 
Полной хронографической палеи; 3) Иудейский хронограф 1262 г. (представленный Архивским, 
Виленским и Варшавским хронографами); 4) Толковая Палея Коломенского типа (далее – ТП); 
5) Полная и Краткая хронографические палеи (далее – ПП и КП); 6) Барсовская Толковая 
Палея начала XV в.2 (далее – Барс 619), отразившая процесс формирования библейской части 
ПП [Водолазкин, 2009, с. 335–339]; 7) Повесть временных лет (далее – ПВЛ). 

Большинство этих соответствий уже рассматривались исследователями в составе других 
древнерусских хронографов и ПВЛ в качестве инструмента поиска источников их общих заим-
ствований. Так, В. М. Истрин на примере рассказа о столпотворении обратил внимание на его 
сходное изложение, с одной стороны, в ТП и ВЧ, с другой стороны, в Иудейском хронографе 
и ПВЛ [Истрин, 1897, с. 10–13]. Сопоставление О. В. Твороговым 11 общих статей ВЧ и «При-
бавления к палее», включающих рассказ о разделе земли между сыновьями Ноя и фрагменты 
Хроники Иоанна Малалы (далее – ХИМ) и переданных с разной полнотой, привело ученого 
к выводу об отражении в ВЧ «либо начальной части Хронографа по Великому изложению, либо 
1  ОР РГБ. Ф. 299 (Собрание Н. С. Тихонравова). № 704. Краткое археографическое описание рукописи см.: 
[Анисимова, 2015, с. 3–4].
2  ОР ГИМ. Собрание Е. В. Барсова. № 619.
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какой-то иной хронографической компиляции, известной уже в Киевской Руси» [Творогов, 
1975, с. 119–133; Творогов, 1979, с. 11–14]. Вслед за В. М. Истриным ученый обратил внимание 
и на необъяснимое, с его точки зрения, сходство некоторых фрагментов ТП и ВЧ, напомнив 
мнение А. А. Шахматова о возможном восхождении ВЧ, ТП и ПВЛ к архетипу Иудейского 
хронографа [Шахматов, 1904, с. 264–272; Творогов, 1975, с. 133–135, 274–276]. Впоследствии, 
в не опубликованной при жизни работе, А. А. Шахматов, выявив все параллели «Речи философа» 
ПВЛ (далее – РФ) с хронографами, обнаружил ее тесную связь с КП и тот факт, что в большин-
стве случаев «текст Краткой Палеи оказывается более полным и первоначальным». В итоге 
ученый исключил возможность заимствований КП из РФ и пришел к выводу об их восхождении 
к одному и тому же хронографу [Шахматов, 1940, с. 139–147].

Доказательству существования общего библейского начала древнерусских хронографов 
и ПВЛ посвятил в 1982 г. специальное исследование С. Франклин. Для реконструкции его со-
става ученый привлек к сопоставлению большинство общих апокрифических сюжетов в ТХ, 
ТП, КП, ПП, ВЧ, «Прибавлении к палее» и ПВЛ [Franklin]. Выводы С. Франклина, рассмо-
тренные подробнее ниже, были дополнены в 2004 г. Н. И. Милютенко [Милютенко, с. 10–17], 
однако положенный в основу ее работы метод выявления смысловых параллелей (без опоры 
на их текстологическое сопоставление) не позволил исследовательнице прояснить достаточно 
запутанные взаимоотношения памятников. 

Изучение библейской части ТХ (в рамках ее подготовки к изданию в Российской государ-
ственной библиотеке) привело к ряду следующих результатов. 

Общие заимствования из ХИМ в ВЧ и «Прибавлении к палее», как оказалось, вошли 
в одинаковой переработке и в состав библейской части ТХ. Поскольку в его же хронографи-
ческом продолжении цитаты ХИМ восходят к Хронографу по Великому изложению 2-го вида 
(далее – ХВИ-2), отразившись через последний и в Хронографе по Великому изложению 3-го 
вида (далее – ХВИ-3), сделан вывод о принадлежности к ХВИ-2 и цитат ХИМ в библейской 
части ТХ. Эта выборка (вставленная в ТХ блоками и, как правило, на стыках между библейским 
книгами) могла принадлежать лишь автору ХВИ-2, снабдившему ее и комментариями о смене 
своих источников [Анисимова, 2022]. 

Составители ВЧ и «Прибавления к палее» не могли воспользоваться фрагментами ХИМ 
через ХВИ-2 в подобном рассредоточенном виде. Следовательно, существовал некий ранний 
хронограф, основанный на сокращении ХИМ, к которому и восходили все три памятника. Этот 
хронограф получил название Компиляция на основе ХИМ (далее – КИМ). ВЧ и «Прибавление 
к палее» восходили к нему через общий список-посредник [Анисимова, 2022, с. 10–13, 17–18]. 

С цитатами ХИМ в ТХ, ВЧ и «Прибавлении к палее» тесно связан и их общий рассказ 
о потомках Сима, Хама и Иафета, идентифицированный С. Франклином (без привлечения ТХ) 
с фрагментом главы 34 («отъ Анъкоурота») Изборника Святослава 1073 г.3 – отрывка апо-
логетического сочинения о Троице Епифания Кипрского «Ἀνκυρωτός» («Слово якорное»). 
Логично предположить, что и эта не отразившаяся в других хронографах статья входила в состав 
КИМ. Отмеченная английским исследователем небольшая параллель в этногеографическом 
введении ПВЛ (далее – Введение ПВЛ или ВВ) о метании жребия и клятве сыновей Ноя при 
наследственном разделе земли [Franklin, p. 7–12] с точки зрения текстологии могла иметь свой 
источник, включая и сам оригинал – Изборник 1073 г. Общие отклонения от последнего в ВЧ 
и «Прибавлении к палее», не отразившиеся в ТХ, являются дополнительным указанием на на-
личие у них списка-посредника [Анисимова, 2023, с. 12–17]. 

3  ОР ГИМ. Синодальное собрание. № 1043. Л. 137б–140а.
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На существование еще одного неизвестного древнего хронографа (далее – НХ) указывают 
следующие соответствия памятников.

1) Выписка из Хроники Георгия Амартола (далее – ХГА) с родословием Сима до столпот-
ворения4: Ам 57.5–12,18–19 – вошла в состав ВЧ, ТХ, ТП и КП [Анисимова, 2023, с. 17–19]. 

2) В ТХ, ВЧ и «Прибавлении к палее» читается основанный на «Числословеснике» крат-
кий рассказ о Вавилонской башне5, озаглавленный в ВЧ6 и «Прибавлении к палее»7 «О столпе 
о Хананьскомь8, создану от Неврота гиганта» (Син 280. Л. 11; ср.: Син 210. Л. 549в) [Водолаз-
кин, 2015, с. 301–304, 308–309; Анисимова, 2023, с. 20–22]. Судя по идентичным разночтениям 
и пропускам в ВЧ и «Прибавлении к палее», источником двух последних также являлся их общий 
посредник с КИМ [Анисимова, 2023, с. 22–23]9. 

3) Второй вариант этого рассказа отразился в ВВ, ТП, КП и Иудейском хронографе: в нем 
сохранилось сообщение «Числословесника» о размерах останков столпа, но начало основано 
на фрагменте ХГА: Ам 58.8–10; 57.12 [Водолазкин, 2015, с. 300–304, 308–309; Анисимова, 2023, 
с. 21–23].

4) В ВВ, ВЧ, ТП и КП читается и краткое сообщение о расположении наследственной 
земли между сыновьями Ноя в соответствии со сторонами света. В ТХ оно находится (на л. 60) 
в составе обширной вставки из ТП, а в «Прибавлении к палее» отсутствует. В отличие от ВЧ, 
в ТП, КП и ВВ имеется и дубль того же текста, распространенный вставками из ХГА, указываю-
щий либо на замствование ТП из ВВ, либо на их общий источник [Анисимова, 2023, с. 23–24]10. 

5) «Сказание о сотворении мира» Епифания Кипрского использовано в том или ином 
виде в РФ, ВЧ, ТП, КП и в статье Ипатьевской летописи под 1110 г. В «Прибавлении к палее» 
его следы отсутствуют, а в ТХ начало ХВИ-2 (вплоть до истории всемирного потопа) заменено 
фрагментом ТП [Анисимова, 2023, с. 24–26]. 

Е. Г. Водолазкин, отметивший вслед за В. М. Истриным, О. В. Твороговым, С. Франклиным 
и Н. И. Милютенко случаи индивидуального сходства ВЧ с ТП, предложил и его объяснение: 
«Вероятно, эти фрагменты следует признать заимствованиями ВЧ (или ее протографа) из ТП, 
а не результатом обращения обоих памятников к общему источнику… Можно предположить, 
что существовал некий хронографический текст, составленный на основании Хроники Иоанна 
Малалы… и ряда других источников. Более ранняя его версия известна нам из Прибавления 
(к палее. – Т. А.). Впоследствии к этому хронографу были добавлены фрагменты ТП» [Водо-
лазкин, 2015, с. 298–299, 308]. 

Предложенная Е. Г. Водолазкиным гипотеза выглядит в целом справедливой, но вы-
зывает ряд вопросов. Так, например, если автор ВЧ имел перед собой текст ТП, то почему он 

4  Ссылки на критическое издание памятника (Истрин В. М. Книгы временьныя и образныя Георгия мниха. Хроника 
Георгия Амартола в древнем славянорусском переводе. Текст, исследование и словарь. Пг., 1920. Т. 1. Текст) 
сопровождаются указаниями на страницы и строки и предваряются далее абревиатурой Ам.
5  Открытие роли «Числословесника» в качестве источника данного рассказа в древнерусских хронографах 
принадлежит Н. И. Милютенко [Водолазкин, 2015, с. 301, примеч. 13].
6  Цит. по Синодальному списку ЕЛ-1: ОР ГИМ. Синодальное собрание. № 280 (далее – Син 280)
7  Цит. по Синодальному списку ПП 1477 г.: ОР ГИМ. Синодальное собрание. № 210 (далее – Син 210). 
8  В Син 210 первичное чтение: «о Холаньскомь» [Анисимова, 2023, с. 22].
9  В этой статье ошибочно соотнесена с общим источником ВЧ и ТП.
10  Рассмотрение гипотезы о возможности прямых заимствований составителем ТП из ВВ выходит за рамки 
настоящей статьи. В историографии данная проблема остается дискуссионной. Так, А. М. Камчатнов (в изд.: Палея 
Толковая / Подгот. древнерус. текста и перевода на совр. рус. яз. А. М. Камчатнова. М., 2002. С. 566–567) поддержал 
мнение И. В. Борцовой о спорности этой гипотезы, рассмотренной ею на примере того же рассказа о расселении 
народов [Борцова]. Т. Славова соотносит параллели ТП, ПВЛ и ВЧ с «неизвестным источником» [Славова, с. 237], 
что априори вытекает из концепции болгарского происхождения памятника. К иному выводу пришла Т. Л. Вилкул, 
доказывающая, что ТП копировала ПВЛ [Вилкул, 2007, с. 41–42, 47–67, 84]. См. также статью: [Анисимова, 2023, 
с. 23], в которой распространенный вариант ТП и ВВ был необоснованно приписан к составу НХ-3.
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проигнорировал две ее цитаты из «Христианской топографии» Козьмы Индикоплова11 (Кол 
228.12–229.10; 229.22–230.11) [Славова, с. 187, 190, 237; Вилкул, 2007, с. 62–63], однако извлек 
из второй вставку ТП, причем идентично КП12:

ТП (Кол 229.22–230.7),
ср.: ПП (Син 210. Л. 65в)

ВЧ (Син 280. Л. 11), ср.: 
КП [Водолазкин, 2006, с. 898]13

Козьма Индикоплов14

(МДА 102. Л. 27 об.)
…наченьшимъ ѹбо здати 
столъпъ безлѣпотнымъ ихъ по-
мышленьемъ, и хотящимъ имъ 
на небо възити, 
и трѹдъ начаша великъ дѣлати. 
зижемѹ ѹбо столпѹ къ 
высотѣ, и от силнаго вѣтра 
сверьжени бываеми, инии же 
приближениемь солнца съжи-
гаеми, от теплоты издыхаху. но 
человѣколюбець и премилости-
выи богъ… 

Зиждемоу же столпоу  
к высотѣ, и от силнаго вѣтра 
свержени бывахоу, инии же 
приближениемь солнца
сгарахоу от теплоты.

наченшу оубо здати,
и мучителным образомъ 
хотяще 
на небо взыти.

человѣколюбець же и милости-
выи богъ…

Вряд ли такое могло быть. При этом фрагменты ХГА и Книги Бытия в рассказе о стол-
потворении в ВЧ, ТП и ПП действительно имеют не только общие с ВВ пропуски (далее под-
черкнуты) и лексические мены (выделены курсивом), но и индивидуальные общие лексические 
мены (выделены полужирным шрифтом)15: 

ТП (Кол 230.11–18)16 ВВ (ПСРЛ 1, 5.7–11)17 ВЧ (Син 280. Л. 11) Источники
И бысть дѣлаему стол-
пу 40 лѣтъ, и
не свершенъ бысть.

и созда столпъ тот
за 40 лѣт, и 
не свершенъ бысть.

дѣлаемоу же столпоу 
40 лѣт, и еще 
не съвершенъ бысть.

столпъ оубо создася 
за 40 лѣт, бысть полма 
не свершенъ – ХГА 
(Ам 58.7–8)

и сниде господь 
видѣть столпа, 

и рече господь: се 
родъ единъ и языкъ 
ихъ единъ. 
и смѣси богъ 
языки,

и сниде господь богъ 
видѣти градъ и столпъ, 

и рече господь: се 
родъ единъ и языкъ 
единъ. 
и съмѣси богъ 
языкы,

и сниде господь 
видѣть столпа, 

и смѣси богъ въ(се) 
языкы, 

11:5И сниде господь 
богъ видѣти града и 
стлъпа, иже създаша 
сынове чѣловечестiи.  
11:6и рече господь богъ: 
се, родъ единъ, и оуста 
едина18 всѣмъ…
11:9 …смѣси господь 
богъ оуста всѣхъ 
языкъ. – Кн.  Бытия 
(Арх 279. Л. 25а)

11  Указание границ текста Толковой Палеи Коломенского типа и его цитирование осуществляются далее по изд.: 
Палея Толковая по списку, сделанному в г. Коломне в 1406 г. Труд учеников Н. С. Тихонравова. М., 1892. Вып. 1. 
Ссылки предваряются абревиатурой Кол и указаниями на соответствующие столбцы и строки.
12  КП цитируется далее по изд.: [Водолазкин, 2006].
13  Вариант КП отличается от ВЧ лишь порядком первых слов: «столпу же зиждиму сущу» – и для экономии места 
опускается. Версия ПП совпадает с ТП, а не с КП.
14  «Христианская топография» Козьмы Индикоплова цитируется здесь по списку середины XVI в. ОР РГБ. Ф. 173/I 
(Фундаментальное собрание библиотеки Московской духовной академии). № 102 (далее – МДА 102).
15  Полная каноническая библейская версия здесь и далее цитируется по Архивскому хронографу 60-х гг. XV в.: 
РГАДА. Ф. 181 (РО МГАМИД). № 279/658 (далее – Арх 279). К выводу о существовании общего источника у ТП 
и ЕЛ-1 приходит на этом же примере и В. М. Истрин [Истрин, 1897, с. 11–12].
16  Так же с незначительными разночтениями в ПП (Син 210. Л. 65в–г).
17  Текст ВВ цитируется по изд.: ПСРЛ. М., 1997. Т. 1. Здесь и далее ссылки на это издание предваряются 
абревиатурой: ПСРЛ 1 и, через запятую, сопровождаются указаниями его столбцов и строк.
18  В других списках Книги Бытия: «языкъ единъ» (Михайлов А. В. Книга Бытия пророка Моисея в древне-славянском 
переводе. Варшава, 1900. Вып. 1. Главы 1–12. С. 69).
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и раздѣли я на 70 и на 
единъ языкъ. 
2(-и) …

и раздѣли на 70 и на 2 
языка…

и раздѣли я на 70 и на 
одинъ языкъ, а вто-
рыи… 

всѣх тѣхъ языци 
размѣсишася соущихъ 
въ свѣтѣ томь и въ 72 
языка – ХГА 
(Ам 57.18–19)

Вторичные чтения ТП, ПП и ВЧ отразились и в КП, однако текст в ней подвергся инди-
видуальным вставкам (выделены угловыми скобками): «дѣлаемоу сему столпу 40 лѣт, и еще 
не свершенъ бысть. <сице бо пакы богу не угодно дѣло ихъ. егда же легоста спать на столпѣ, 
и абие> сниде господь видѣти столпа <и града Вавилона>, и смѣси богъ языкы, <они бо дѣлателѣ 
ураниша въстати… и начаша глаголати инѣми языкы>. и раздѣли я на 70 и на единъ языкъ, 
а вторыи…» [Водолазкин, 2006, с. 898]. Как видим, составитель ВЧ не мог здесь копировать 
и КП19. Отметим также пропущенную в КП и ВЧ фразу ТП, ПП и ВВ: «и рече господь: се родъ 
единъ и языкъ единъ» (Быт 11: 6). 

Далее в ВЧ, ТП, ПП и ТХ следует одинаковый пересказ ХГА, отразившийся и в РФ:
ТП 
(Кол 230.18–
25)20

РФ 
(ПСРЛ 1, 91.7–9)

ВЧ 
(Син 280. Л. 11)

ТХ 
(Л. 59 об.)21

ХГА (Ам 57.24, 
21,17–18,23)

языкъ Адамовъ, 
имже досюдѹ 
глаголаху, тотъ 
не отятъ бысть 
ѹ Фалека, сына 
Аверова, зане 
ту бо Аверъ 
не приложися 
къ безумию ихъ. 
сего ради 
того языкъ не 
премѣнися, 
тѣмже еврѣи 
прозвашася.

Адамов же бысть 
язык 

не отъят оу 

Авера, 
тои бо единъ 
не приложися 
къ безумью их. 

языкъ 
Адамовъ, 
иже 
не отъятъ бысть 
оу Фалека, сына 
Еверова, зане
Еверъ 
не приложися 
к безумию ихъ.
того ради Евера 

евреи 
прозвашася.

Еиверъ 
к безумiю их 
не приложися, 

и тѣмъ еврѣи 
нареченi быша. 

еврѣискомь язы-
комь имяхоу со-
ущимь от Адама, 
вѣдати и… 
Евероу же едино-
моу 
не отъятъ богъ 
1-го гласа… 
Еверъ 
не приложися к 
нимъ, ни къ без-
оумномоу дѣлоу 
ихъ. того ради… 
еврѣи наречени 
быша 

Вариант КП читается здесь вновь идентично ВЧ: «…языкъ Адамовъ, иже не отъятъ бысть 
у Фалека, сына Еверова, зане Еверъ не приложися к безумью ихъ. того ради Евера евреи про-
звашася» [Водолазкин, 2006, с. 898]. Достаточно очевидно, что первоначально этот текст имел 
более короткий вид, отразившийся в РФ, ВЧ и КП, а в ТП и ПП он подвергся распространению22. 
Следовательно, существовала более ранняя архетипная стадия ТП (назовем ее – ТП-АР23), кото-
рая и была источником КП и ВЧ. Их незначительные общие искажения, противопоставленные 
первичному варианту ТП, могли возникнуть позднее создания ТП – в одном из списков ТП-АР. 

Итак, для большинства хронографов и ПВЛ в рассказе о столпотворении характерно одно 
и то же сочетание сокращений ХГА и Книги Бытия, указывающее на их источник: НХ, а про-
демонстрированные выше общие фрагменты ВЧ, КП и ТП принадлежали ТП-АР. 
19  Подобный пример был выявлен и в общем заимствовании ВЧ, ТХ, ТП и КП из ХГА: Ам 57.5–12,18–19 [Анисимова, 
2023, с. 18–19].
20  Так же в ПП, с одним разночтением: «безаконию» вместо «безумию» (Син 210. Л. 65 г).
21 
22  В рассказе о расселении народов в ТП есть и другие примеры распространений ее источников на фоне их 
первоначального вида в КП, однако этот интересный вопрос нуждается в специальном исследовании.
23  ТП-АР, по всей видимости, следует отождествить с введенной мной ранее модификацией НХ: НХ-2 [Анисимова, 
2023, с. 26]. 
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Неоднократно привлекали к себе внимание ученых и восходящие к Книге Юбилеев апо-
крифические статьи о Серухе, Фарре, Аврааме и Исаве. 

Начнем с родословия Серуха от Фалека. В ТХ оно основано на выписке из 2-й книги ХИМ: 
«В та же лѣта бѣ Фалекъ, сынъ Еверовъ, моуж моудръ и благочестивъ, живъ лѣт 300 и 30 и 9. 
о немъ же Мѷисiи спiса, якоже есть от Адама до Фалека лѣт 3000 по пророчьствоу» (Л. 65)24, 
продолженной цитатой из Книги Бытия (Быт 11: 18–26): 

ТХ (Л. 68 об.) Арх 279 (Л. 25б, 27а)

11:18и жеве Фаликъ лѣт 100 и 30, и роди Рагава,
11:19и житъ лѣт 200 и 9, 
и роди сыны и дщери, и оумре. 
11:20и житъ Рагавь лѣт 100 и 30 и два, и роди Се-
руха.
11:21и прижитъ лѣт 200 и 7, 
и родивъ сыны и дщери, и оумре. 
11:22и житъ Серух лѣт 130, и роди Нахора, 
11:23и жит паки лѣт 200, 
и роди сыны и дщери, оумре. 
11:24и жит Нахорь лѣт 70 и два, и роди Фару,
11:25и прижи паки лѣт 100 и 20 и 
9, и роди сыны и дщери, и оумре. 
11:26и жит Фара лѣт 70, и роди Аврама и Нахора и 
Арона

11:18и жи Фалекъ 100 и 30 лѣт, и роди Рагава,
11:19и житъ Фалекъ, родивъ Рагава, 200 и 9 лѣт, и 
роди сыны и дщери, и оумре. 
11:20и житъ Рагавь 100 и 30 и 2 лѣта, и роди 
Серуха…
11:21Жи Рагавь, родивъ Сероуха, 200 и 7 лѣтъ, и 
роди сыны и дщери, и оумре. 
11:22и жи Сероух 100 и 30 лѣтъ, и роди Нахора, 
11:23и житъ Сероух, родивъ Нахора, 200 лѣтъ, и 
роди сыны и дщери, и оумре. 
11:24и житъ Нахорь 70 и 9 лѣтъ, и роди Фару,
11:25 и житъ Нахорь, родивъ Фароу, 100 и 20 и 
9 лѣтъ, и роди сыны и дщери, и оумре. 
11:26и житъ Фара 70 лѣт, и роди Авраама и Нахора 
и Нарана

В ВЧ, ТП и КП родословие Серуха изложено по ХГА (Ам 58.10–11; 59.25–30), но от-
мечено В. М. Успенским и О. В. Твороговым в качестве пересказа Быт 11: 18–26 [Успенский, с. 
67; Творогов, 1975, с. 275]25: 

ВЧ (Син 280. Л . 14 
об.–15)

ТП (Кол 245.14–18) КП [Водолазкин, 2006, 
с. 900]

Ам 58.10–11; 59.25

Фалекъ 
роди Рогава, 
и оумре, живъ 
лѣт 339.
А Рогавь 
роди Сероуха, 
и оумре, живъ 
лѣтъ 207.

Съ же Сероухъ

Фалекъ же 
роди Рогава, и бысть 
всѣхъ лѣтъ Фалековъ 
300 и 30 и 9. 
Рогавъ 
роди Серѹха, и бысть 
всѣхъ лѣтъ Рогавовъ 
200 и 7.

Сь же Серухъ

а Фалекъ, живши лѣт 
130, и роди Рагава. 
и умре Фалекъ, живши 
всѣх лѣт 339. 
а Рогавъ, бывши лѣт 
132, и роди Серуха и 
умре Рогавъ, живъ же 
всѣхъ лѣт 177.

Тъ же Серухъ

Фалекъ же, бывъ лѣт 
130, роди Рагава, потом 
житъ лѣт 209 и оумре, 
живъ всѣх лѣт 339… 
Рагавъ же, бывъ лѣт 132, 
роди Сероуха и 
потом житъ 
лѣт 207. и оумре, живъ 
всѣх лѣт 33026. 
Серухъ же

Ошибка в количестве лет жизни Рагава (207 вместо 330 или 339) вызвана общим про-
пуском27 хронографов: «бывъ лѣт (1)30, роди Нахора, и потомъ живъ всих лѣт 200, и оумре, 
живъ всих лѣт 300 и 30» (Ам 59.26–27). Дальнейшее цитирование хроники переходит в форму 
пересказа и снова обнаруживает в ВЧ сходство с КП и ТП28, причем в каждом из двух последних 
имеются их индивидуальные разночтения, не отразившиеся в ВЧ (выделены ниже курсивом):

24  Ср.: Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе. Репринт ное издание материалов В. М. Истрина 
/ Подгот. изд., вступ. ст. и прило ж. М. И. Чернышевой. М., 1994. C. 380.
25  Это и другие исследуемые в данной статье заимствования из ХГА в ТП не упомянуты в монографии Т. Славовой 
[Славова, с. 228–231, 236–239]. Т. Л. Вилкул идентифицировала с ХГА фрагмент ТП: «Фалекъ же роди Рогава, 
и бысть всѣхъ лѣтъ Фалековъ 300 и 30 и 9», но без сопоставления с ВЧ [Вилкул, 2007, с. 85]. В немецком издании 
критического текста КП Сабиной и Дитером Фаль источником родословия Серуха также названа Книга Бытия: 
Быт 11: 18–21 [Due Kurze Chronographische Paleja, S. 154].
26  Ошибка Троицкого списка ХГА; в списках 2-й редакции памятника чтение правильное: «339» (в изд. 
В. М. Истрина 1920 г. сноска отсутствует).
27  Характерным и для Троицкого списка ХГА.
28  На пересказ в ТП, КП и РФ этого и следующих фрагментов ХГА обращено внимание и в изд.: [Due Kurze 
Chronographische Paleja. S. 154–155].
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ВЧ (Син 280. Л. 15) ТП (Кол 245.19–25) КП [Водолазкин, 2006, 
с. 900]

ХГА (Ам 59.27–30)

нача исперва 
коумиры творити 
во имя 
храбрых человѣкъ, 
дабы имя ихъ не бес-
памятно было.

нача испьрва 
кѹмѣры творити в 
родѣ своемь во имя 
храбрыхъ человѣкъ, 
дабы имя ихъ не бес-
памятно было, 
но да быша взираюче 
на кѹмиръ, человѣци 
и оного храбра бывша-
го помянули.

начатъ пакы исъперва 
кумиры творити 
въ имя храбрыхъ 
человѣкъ, 
дабы имя ихъ не бес 
памяти было.

тъ первѣе начатъ 
елиньская оучения о 
древле бывъшимь хра-
бромь игѣмономь 
ли створшимь что мо-
ужьское добродѣтелье 
и помнѣти достоить, 
ихъже коумирными 
столпы почести…

Как видим, КП и ВЧ вновь демонстрируют здесь индивидуальное сходство, выразившееся 
в отсутствии нравоучения ТП, скорее всего – вторичного. Отдаленные параллели к этому фраг-
менту имеются также в РФ: «началникъ бо бяше кумиротворенью Серухъ» (ПСРЛ 1, 91.25–26) 
и в «Летописце вскоре» патриарха Никифора29, завершающем все списки «Прибавления к 
палее»: «тъи Сероухъ начя первое коумиры творити» (Син 210. Л. 579в).

Далее в ВЧ, ТП и КП восстанавливается отмеченный выше пропуск ХГА (Ам 59.26–27): 
ВЧ (Син 280. Л. 15) ТП (Кол 245.25–26) КП [Водолазкин, 2006, 

с. 900]
ХГА (Ам 59.26–27)

и роди Серух Нахора,

и оумре, живъ 
лѣтъ 300 и 30

Сь же 
Сероухъ роди Нахара. 

И бысть всѣхъ
лѣтъ Сьрѹховъ 300 
и 30

и живъ лѣт 130, 
и роди Серухъ Нахора. 

и умре Серухъ, живъ 
лѣт 330

Серухъ же бывъ лѣт 
(1)30, роди Нахора, 
и потомъ живъ всих 
лѣт 200, и оумре, живъ 
всих лѣт 300 и 30

В РФ в качестве аналогии с ВЧ, ТП и КП можно отметить лишь словосочетание: «се же 
Серухъ» (ПСРЛ 1, 91.29)30. Дальнейший рассказ летописи имеет уже более конкретные парал-
лели с хронографами:

ВЧ 
(Син 280. Л. 15)

ТП (Кол 245.26–
246.1,22–23)

КП [Водолазкин, 
2006, с. 900]

РФ (ПСРЛ 1, 
91.29–92.2)

ХГА 
(Ам 81.2–4)

А Нахоръ 
роди 
Фару,

и оумре, 
живъ лѣт 200 и 
50. 
Фара же 
роди Аврама и 
Арона.

Нахаръ же 
роди 
Фарѹ, и
бысть всѣхъ лѣтъ 
Нахоровъ 
200 и 50 …31 
Фара же 
роди Аврама.

и Нахоръ, живе 
лѣт 79, и роди 
Фару.

и умре Нахоръ, 
всѣхъ лѣт 250. 
Фара же, живъ лѣт 
70, роди Аврама.

роди 
Фару. 

Фара же роди 3 
сыны: Аврама и 
Нахора и Арона.

Нахоръ же, бывъ 
лѣт 79, роди Фа-
роу, и потом живе 
лѣт 120 
и оумре, 
живъ всѣх лѣт 
208. 
Фара же, бывъ лѣт 
70, роди Аврама и 
Нахора и Арона.

29  Пиотровская Е. К. Византийские хроники IX века и их отражение в памятниках славяно-русской письменности 
(«Летописец вскоре» константинопольского патриарха Никифора). СПб., 1998. (Православный Палестинский 
сборник. Вып. 97 (34)). С. 126.
30  Н. И. Милютенко соотносит всю фразу о Серухе в РФ с ХИМ – на основании отсутствия в последней имени 
Нахора, вызвавшего ошибочное утверждение РФ о том, что Серух – отец Фарры [Милютенко, с. 10–11]. 
Аналогичного мнения придерживается Т. Л. Вилкул, приводя цитату из 2-й книги ХИМ: «от племени Афетова 
родися Серух, иже нача пръвѣе елиньскаго закона славу, рекше кумирослужениа», цитируя ее по Архивскому 
хронографу (Л. 25б) [Вилкул, 2012, с. 7]. Однако маловероятно появление в РФ одной-единственной микроцитаты 
ХИМ – тем более, что в РФ за ней следуют явные цитаты ХГА. 
31  В ТП далее отсутствующая в ХГА вставка: «Нахоръ же нача такоже кумиры творити, якоже и отець его Сероухъ», 
продолженная толкованием (Кол 246.1–22).
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Общая во всех трех памятниках ошибка: 250 лет жизни Нахора вместо 208 в ХГА вновь 
свидетельствует о наличии у них общего источника: ТП-АР. 

В РФ и КП отразился и фрагмент рассмотренной выше вставки в ТП (после числа «200 
и 50», обозначенной выше в таблице троеточием), причем сходные краткие версии РФ и КП 
противопоставлены и здесь распространенной в ТП:

ТП (Кол 246.8–12) КП [Водолазкин, 2006, с. 900] РФ (ПСРЛ 1, 91.26–27)
Нахоръ оубо не разумѣвъ, яко 
отець его Сьрухъ во имя до-
блестьныхъ человѣкъ творяше 
коумѣры. 

нъ Нахор же бѣ не разумѣя, яко 
отець его творяше бо кумиры 
въ имена человѣкъ мертвыхъ. 

(…Серухъ),
творяшеть бо кумиры во 
имяна мертвыхъ человѣкъ. 

По мнению Т. Л. Вилкул, эта фраза РФ восходит непосредственно к ХГА: «от них ромѣане 
наоучивъшеся своя цесаря по оумертвии богы нарекоша» (Ам 71.15–16). Исследовательница 
полагает, что «рассказ об обычае служения идолам, ведущем свое происхождение от Серуха, 
составитель “Речи Философа”, вероятно, скомбинировал из соответствующих эпизодов Амартола 
и Малалы» – не прибегая к сопоставлению с ТП, КП и ВЧ [Вилкул, 2012, с. 7]. В качестве ис-
точника индивидуального продолжения того же рассказа в РФ Т. Л. Вилкул приводит еще один 
фрагмент ХГА:

РФ (ПСРЛ 1, 91.26–29) ХГА (Ам 71.10–15)
овѣмъ бывшимъ царемъ, другомъ хра-
брымъ, и волъхвомъ, и женамъ прелюбо-
деицамъ. 

и етеромъ благо створшимъ ли въ бранех храбровавъ-
шемъ… богомь створиша елини… и не точью благо 
творшiмъ, но и въ блоудѣ и въ скверньнѣмь дѣянии весе-
лящемъся въ моужи же и въ жены вѣроваша и послоужи-
ша. 

В ТХ сюжет об идолопоклонстве Серуха заимствован из 2-й книги ХИМ32 (которой вос-
пользовался и Георгий Амартол), в связи с чем первая ее часть напоминает приведенный выше 
фрагмент ХГА: «Выше въ преже писанных лѣтѣх от племени Афетова родися Серух, иже нача 
первое елиньскаго закона славоу, рекше коумирослоуженiе, якоже Евсѣвiи Паньфиловь списав-
ши, (тѣ)х преже храбрых въевод или иных доблести сътворшеих, моудрость и тѣх почтоша, аки 
бысть небесныя человѣком имъ бывшимъ, безсмертьные нарекоша. и егда хто их оумерлъ, во вся 
лѣта праздникъ жрътву ихъ творяше…» (ТХ. Л. 68).

На пересказе ХГА в РФ, ТП и КП основана, по-видимому, и апокрифическая история 
отвержения Авраамом идолов Фарры, распространившая собой стихи Быт 11: 27–28. Начало 
ее имеет отдаленное сходство как с ХГА (Ам 81.1–2,6–7)33, так и с фрагментом 2-й книги ХИМ 
(цитируется ниже по ТХ): 

32  Ср.: Истрин В. М. Хроника Иоанна Малалы в славянском переводе. С. 380.
33  Ср.: [Due Kurze Chronographische Paleja, S. 155]. Т. Л. Вилкул ошибочно соотносит данный текст ХГА с рассказом 
РФ о Серухе [Вилкул, 2012, с. 7].
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ТП (Кол 246.23–
25)

КП [Водолазкин, 
2006, с. 900]

РФ 
(ПСРЛ 1, 92.2–3)

ХИМ
(ТХ. Л. 68 об.)

ХГА 
(Ам 81.1–2,6–7)

и начатъ же то 
дѣло творити 
Фара, еже оувидѣ 
оу отца своего 
Нахора.

начатъ же Фара то 
же дѣло творити, 
еже видѣ у отца 
своего. 

Фара же 
твори(ти) ку-
миры навыкъ оу 
отца своего.

и пребыша до 
лѣто Фары, отца 
Аврамовы. (Ф)ара 
бо творяше дре-
вомъ и каменiемъ 
богы.

пребысть же 
ветхая прелесть 
идольская от 
Сероуха доже и 
до Фара, отца Ав-
рамля… 
бѣ же и тъ коуми-
ротворець, 
от камения и 
древа творя и 
продая.

Продолжение напоминает уже краткий вольный пересказ ХГА, аналог которого в сла-
вянском переводе ХИМ не сохранился (текстологические параллели между ТП и РФ выделены 
далее полужирным шрифтом, а между РФ и ХГА – подчеркиванием): 

ТП (Кол 247.1–5; 249.22–24) РФ (ПСРЛ 1, 92.3–9) ХГА (Ам 81.16–20,22–27)
Се же видѣвъ Аврамъ, во много 
размышление пришедъ, глаго-
ляи в собѣ: си бози древо суть, 
имиже

прелщаеться отець мои 
Фара… Аврамъ же, бывъ в 
собѣ, рече: искѹшю богъ 
отца своего, аще могуть си по-
мощи.

Аврамъ же 
пришедъ въ вумъ, возрѣ на 
небо и видѣ звѣзды и небо, и 
рече: воистину то есть богъ, 
а иже творилъ небо и землю. 
а отець мои прельщаеть 
человѣки. и рече Аврамъ: 
искушю боги 
отца своего. и рече: отче, что 
прельщаеши человѣки, творя 
кумиры древяны? то есть богъ, 
иже створи небо и землю.

Аврамъ бо, сы лѣт 14, и бо-
горазоумью сподобися, 
оучаше отца своего, глаго-
ля: что ради прельщаеши 
человѣкы приобрѣтения ради 
погибѣлнаго? нѣсть истиненъ 
богъ, токмо сы на небеси, и 
всего мира тъ створи. тако ся 
глаголеть, богоразоумью спо-
добися, видя бо человѣкы вся 
тваремъ работающе… 
и тако видя небеса… и глаго-
лаше в себе: нѣсть тако богъ 
подобенъ тако и солнцю и 
лоунѣ… ни си соуть бози. еще 
же ни звѣздьныхъ шествие же 
и двизание ихъ преиспытая, бѣ 
бо звѣздозаконьникъ истыи, от-
цемь своимь наказанъ… 

В КП читается только последняя фраза ТП: «и по сихъ рече Аврамъ в собѣ: искушю богъ 
отца своего, а Аврааму же бысть тогда лѣт 60, аще могуть собѣ помощи» [Водолазкин, 2006, 
с. 901]34. С. Франклин и Н. И. Милютенко соотнесли данный сюжет с греческим текстом начала 
3-й книги ХИМ [Franklin, p. 17–18; Милютенко, с. 11], однако прямые соответствия с РФ и ТП 
в ней также отсутствуют35:

34  Об этой параллели в КП и РФ см.: [Due Kurze Chronographische Paleja, S. 157].
35  Цит. по изд.: Iohannes <Malalas>: [Chronographia] Ioannıs Malalae Chronographia / Rec. Ioannes Thurn. Berolinı; 
Novi Eboracı, 2000. (Corpus fontıum hıstoriae Byzantinae; Vol. 35: Ser. Berolinensis). P. 41.3–8. Перевод ср. с изд.: 
Иоанн Малала. Хронография. Книги I–VI / Отв. ред. Н. Н. Болгов; сост. Н. Н. Болгов, А. М. Болгова. Белгород, 
2016. (Мир поздней античности. Документы и материалы. Вып. 6). С. 76. Нельзя не отметить и наличие сходных 
рассказов в Хронике Георгия Кедрина и Исторической палее, но прямых параллелей в них также нет. 



Происхождение сходных статей в библейских частях древнерусских хронографов:  
сказания о столпотворении, Серухе, Фарре, Фврааме и Исаве

191

Ὁ δὲ Ἀβραὰμ θεογνωσίαν ἐπιγνοὺς, καὶ λογισάμε-
νος, ὅτι τὰ ἀγάλματα, ἃ ἐποίει ὁ πατὴρ αὐτοῦ Θάρ-
ρας, ἀνθρωπων τεθνηκότων ὑπάρχει, καὶ οὐκ ἐχρῆν 
τιμᾶσθαι αὐτοὺς ὡς θεοὺς ἐν τῷ οὐρανῷ, γενομένους 
γῆν καὶ κόνιν. κατεγίνωσκεν οὖν 
τῷ ἰδίῳ πατρὶ Θάρρα, λέγων: 
«τί πλανᾷς τοὺς ἀνθρώπους διὰ κέρδος; οὺκ ἔστιν 
γὰρ ἄλλος θεός, εἰ μὴ ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, 
ὁ δημιουργήσας τὰ ὁρώμενα ταῦτα πάντα». 

Авраам же уразумел знание о Боге и понял, что 
статуи, которые делал его отец 
Фарра – умершие люди, и не следовало почитать 
их как богов на небесах, так как они стали зем-
лей и прахом. Тогда он начал осуждать собствен-
ного отца Фарру, говоря: «Что ты обманываешь 
людей ради выгоды? Ведь нет другого Бога, 
кроме Того, Кто на небесах, создавшего все это 
видимое». 

Источник вставки в КП, сообщавшей о 60-летнем возрасте Авраама при испытании им 
идолов Фарры, обнаруживается в ТХ, «Прибавлении к палее» и в недавно найденном К. В. Вер-
шининым кратком хронографе, читающемся в составе Сборника толкового и учительного 
1489–1492 гг. из собрания М. П. Погодина РНБ36 (далее – Пог 967), где этот текст следует сразу 
после «Сказания о шести днях творения» Епифания Кипрского:

ТХ (Л. 69) «Прибавление к палее» 
(Син 210. Л. 558в)

Пог 967 (Л. 59 об.–60)

(Н)е тако есть, якоже нѣцiи 
глаголють, яко Аврам по 
обѣтованiю божiю изыиде от 
земля Халдѣискыя. 

Аврам бо въ Хараонѣ прiалъ 
есть обѣтованiе, якоже книги 
рѣша: Фара бывъ лѣт 70, и 
роди Аврама и Нахора и 
Арона. Аврам же 60 лѣт сыи 
бысть. И (богы) отца своего 
зажже. Аронъ же, братъ его, 
отець Лотовъ и Сарринь, хотѣ 
оугасити, и оугорѣ сам. и 
оумре пред отцемъ своимъ  
Фарою в земли Халдѣистѣи, 
гдѣ же бѣ рожденъ.

не тако есть, якоже нѣцiи 
глаголють, яко Авраамъ по 
обѣтованiи божiи изыде из  
земля Халдеискыя, 
но Фара, отець его, своею во-
лею всели его в Хараонъ. 
Авраамь бо в Хараоне при(а)лъ 
есть обѣтование, якоже и книги 
глаголють: Фара бывъ лѣт 70, 
роди Авраама и Нахора и 
Арана. Авраамь 60 лѣт сы, 
богы отца своего Фары 
зажже. Арань же, брат его, 
отець Лотовъ и Саррин, хотѣ 
оугасити, и съгорѣ самь. и  
оумре пред отцемь своимь  
Фарою в земли Халдеистеи; 
где же бѣ роженъ, ту и погре-
боша.

Начаток есть, яко нѣцiи 
глаголють, яко Аврамъ по 
обѣтованьи божiи изыде от 
земля Халдѣискыя, 
но Фвара, отець его, своею 
волею вселися въ Фвараон. 
Аврамь бо въ Фвараонѣ прiялъ 
есть обѣтованiе, якоже книгы 
глаголють: Фвара бывъ 70 лѣт, 
ражаеть Аврама и Нафвора и 
Арана. Аврам же 60 лѣт сы, 
богы отца своего Фвары 
зажже. Арань же, братъ его, 
отець Лотовъ и Саринъ, хотя 
оугасити, оугорѣ и самь 
оумре пред отцемъ своим  
Фварою въ земли Халдѣистѣи, 
кде же бѣ роженъ.

В КП отразилось его начало: «Не тако есть, якоже нѣцѣи глаголють, яко Авраамъ 
по обѣтовании божии изииде изъ земля Халдѣискы, но Фара, отець его, своею волею. и вселися 
в Хараонъ Авраамь, в Хараонѣ приялъ есть обѣтование» [Водолазкин, 2006, с. 900].

Близкая к апокрифу параллель имеется в Книге Юбилеев: «И (в шестидесятый) год жиз-
ни Аврама, т. е. в четвертый год четвертой седмины, встал Аврам ночью и сжег капище идолов 
и все, что было в нем, так что люди ничего не знали об этом. И они встали ночью и хотели спасти 
своих идолов из огня. И Аран поспешил сюда, чтобы спасти их; тогда пламя бросилось на него, 
и он сгорел в огне и умер в Уре Халдейском, прежде своего отца Фарага…» [Смирнов, с. 95].

В несколько ином изложении читается тот же рассказ в РФ, ВЧ, ТП и КП, причем в КП 
он имеет еще одну вставку из варианта Пог 967, ТХ и «Прибавления к палее» (выделена полу-
жирным шрифтом):
36  ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 967. Л. 59–72 об. Описание рукописи выполненно Ж. Л. Левшиной 
[Рукописные книги, с. 35–42]. Благодарю К. В. Вершинина, указавшего мне на этот ценный и пока еще не 
опубликованный источник. 
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РФ (ПСРЛ 1, 92.10–
15)  

ВЧ (Син 280. Л. 15) ТП (Кол 249.25–
250.8)37

КП [Водолазкин, 2006, 
с. 901]

приимъ Аврамъ огнь, 
зажьже 
идолы въ храминѣ. 
видѣвъ же Аронъ, 
братъ Аврамовъ, 

ревнуя по идолѣх, 
хотѣвъ вымчати 
идолы и 
самъ съгорѣ ту Аронъ, 
и оумре пред отцемъ, 
пред симъ бо не бѣ 
оумиралъ сынъ предъ 
отцемь, но отець предъ 
сыномъ. 

съ же Аронъ, 

хотѣ вымцати ис храма 
отца своего идолы, и 
самъ изгорѣ. и 
оумре пред отцемь, 
пред симъ бо не бѣ 
оумиралъ сынъ пред 
отцемь. 

и оттолѣ начаша оуми-
рати сынове пред от-
цемь, а зажженъ бысть 
храмъ от Аврама. 

и приимъ Аврамъ огнь, 
и зажьже храмъ, идеже 
стояху идоли отца его. 
видѣвъ же се Аронъ, 
братъ Аврамовъ, 

ревнуя по идолѣхъ, 
хотѣ вымьчати 
идолы, и 
самъ згорѣ ту Аронъ. 
и ѹмре предъ отцемь. 
предъ симъ бо не бѣ 
ѹмиралъ сынъ предъ 
отцемь, но отець предъ 
сыномь, 
и от сего начаша 
ѹмирати сынове 
предъ отци.

и 
зажже храмъ, идеже 
стояху идолѣ отца его. 
и абие видѣвъ Аранъ, 
брат Аврамовъ, отець 
Лотов и Саринъ, рев-
нуя по идолѣх, 
хотѣ вымцяти ихъ,

и самъ пакы сгорѣ ту, 
и умре пред отцемъ. 
прежде бо сихъ не бѣ 
умиралъ сынъ пред 
отцемь, нь отцы пред 
сынъми умирааше.

А. В. Смирнов соотносил весь фрагмент РФ (от слов: «Фара твори кумиры…» до слов 
«отець предъ сыномъ») непосредственно с Книгой Юбилеев [Смирнов, с. 46]. В. М. Истрин 
привлек к сопоставлению с РФ близкий вариант того же рассказа в ТП и обратил внимание 
на аналогичные сюжеты в Исторической палее и Хрониках Иоанна Малалы и Георгия Кедрина 
[Истрин, 1897, с. 16–18]. По каким-то причинам он не включил в этот ряд рассказ ХГА: «оумре 
бо Аранъ пожаромь, егоже зажьже Аврамъ, пожещи хотя идолы отца своего, въшедъ же Аранъ, 
изнести я хотя. сего ради чюдивъся божию испiсанию назнамена, глаголящи: и оумре Ара преже 
Фары, отца своего» (Ам 81.13–16). С. Франклин, посетовав, что текстология русских версий 
истории Авраама безнадежно запутана, уклонился здесь от объяснения их связей, позволив себе 
отметить лишь отсутствие в Книге Юбилеев замечания ВЧ и РФ о том, что до смерти Арана 
сыновья не умирали прежде своих отцов. Параллели к нему ученый обнаружил в ХГА: «и ник-
тоже когдаже прежероженыхъ человѣкъ являеться сынъ преже оумертвiя отча, но отци преже 
чадъ, сыномъ своимъ наслѣдникы имѣнии своихъ оставляюще» (Ам 81.8–9) и в «Панарионе» 
Епифания Кипрского [Franklin, p. 16–17]. 

Поскольку отмеченные выше спорные с точки зрения происхождения сюжеты часто рас-
положены внутри прямых цитат из ХГА и сходны с ней по смыслу, вряд ли они связаны с какими-
то другими памятниками, кроме самой ХГА. Скорее всего, эти отклонения вызваны ее вольным 
литературным пересказом. 

Зафиксируем полученное соответствие. В рамках библейской истории о Серухе, Нахоре, 
Фарре и Аврааме, изложенной в стихах Быт 11: 18–28, в ВЧ, ТП, КП и РФ использовались как 
прямые общие заимствования из ХГА (Ам 58.10–11; 59.25–27; 81.2–4)38, так и один и тот же ее 

37  Вариант Барс 619 (на л. 6б) сходен с ТП.
38  Из их числа пришлось исключить рассказ о встрече Авраама с Мельхиседеком (Ам 86.1–4), отмеченный 
О. В. Твороговым в составе ВЧ [Творогов, 1975, с. 276], имеющий параллель в ТП (Кол. Стб. 260.13–21), КП 
[Водолазкин, 2006, с. 902] и Барс 619 (Л. 16б). В данном случае перевод ХГА идентичен каноническому тексту Книги 
Бытия (Быт 14: 18–20) – с учетом разночтений в сохранившихся списках памятника (Михайлов А. В. Книга Бытия 
пророка Моисея в древне-славянском переводе. Варшава, 1901. Вып. 2. Главы 13–25. С. 94–95). В РФ и «Прибавлении 
к палее» он отсутствует, а в ТХ представляет собой сокращение стихов Быт 14: 18, 20, завершающих обширную 
цитату Книги Бытия: Быт 12: 5–8, 10, 14–17; 13: 2, 12–15, 18; 14: 1, 10–12, 14–16 (Л. 79–79 об.). 
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вольный пересказ: Ам 59.27–30; 71.15–16, 81.1–2,6–9,13–20,22–27. Видимо, их источником было 
то самое сокращение ХГА, которому, согласно научной традиции39, приписывалось вхождение 
в состав Хронографа по Великому изложению 1-го вида (ХВИ-1). В ТХ, «Прибавлении к палее» 
и Пог 967 читается тот же апокрифический сюжет о сожжении идолов Фарры, но восходящий 
к Книге Юбилеев за счет некоего (греческого?) источника, отличного от ХГА. Автор КП вос-
пользовался обоими вариантами. 

Дальнейший рассказ ТХ (прерванный двумя цитатами из ХИМ) вновь возвращается к теме 
отвержения Авраамом идолопоклонства Фарры следующим комментарием: «Моисiи съставль-
ше послѣдствоуемъ, я(ко)же писа въ книгах Дробънаго Бытiа, како Аврам позна бога, бога40 бо 
послоуша преже отца своего Фары звѣздочетца» (Л. 69 об.–70)41. Вслед за ним в ТХ читается 
«Откровение Авраама»: «и настеръзая богы его и богы брата моего Нахора, и стоужаше ми 
отець мои…» (Л. 69 об.–70)42. Скорее всего, апокриф был вставлен в ХВИ-2 вместе с цитатами 
ХИМ, образовав при этом ощутимый текстологический шов в виде повторного сообщения 
о сожжении Авраамом идолов Фарры, который отразился и в ТХ: «и оужасъ нападе на мя. и по-
мыслихъ, якоже творяше отець мои Фара капища мертвых человѣкь соуть. и ругахся азъ, Аврамъ, 
отцю, съкрушивъ идолы его, и капища ижжегъ» (Л. 79). 

Канву следующего далее сюжета об Аврааме (женитьбе на Сарре и исходе из Харрана 
в землю Ханаанскую) составляют в ТХ, «Прибавлении к палее» и Пог 967 стихи Быт 11: 29–32; 
12: 1–2, 4–7. Все три компиляции используют здесь библейский текст со сходными сокраще-
ниями (подчеркнуты ниже) и с одинаковыми лексическими менами и вставками (выделены 
полужирным шрифтом):

ТХ (Л. 79) «Прибавление к 
палее» (Син 210. Л. 
558г–559а)

Пог 967 (Л. 60–60 об.) Арх 279 (Л. 27в)

12:2и възвеличю тя въ 
языки, (и) имя твое. 

12:4и поиде Аврамъ, 
якоже рече емоу 
богъ.

бяше же 70 лѣт и пяти 
лѣт.

12:2и возвеличю имя 
твое. 

12:4и поиде Авраамь, 
якоже рече к нему го-
сподь. 

Авраам же бяше 70 лѣт 
и пяти, егда изыиде от 
Хараона.

12:2и возвеличю имя 
твое. 

12:4и поиде Аврамь, 
яко рече емоу 
господь. 

Аврам же бяше 70 лѣт 
и пяти, егда изыиде от 
Фвараона.

12:2…и възвеличю имя 
твое, и боудеши благо-
словенъ.
12.3и благословлю 
благословящая тя, и 
кленоущая тя прокле-
ноу…
12:4и иде Авраамъ, 
якоже глагола емоу 
господь. 
и идяше с нимъ и 
Лотъ.
Авраамъ же бѣяше 70 
и 5 лѣтъ, егда изыде от 
земля Харраня.

39  См., например: [Шахматов, 1940, с. 41–61; Шахматов, 2003, с. 275–284; Истрин, 1906, с. 25–29, 36–46, 57–60; 
Истрин, 1922, с. 347–363; Творогов, 1974; Творогов, 1975, с. 3–26].
40  В рукописи: «богъ».
41  Н. И. Милютенко считает подчеркнутую фразу цитатой из Книги Юбилеев [Милютенко, с. 12].
42  Относительно короткий рассказ Книги Юбилеев (называемой в средневековой традиции Малым или Дробным 
Бытием) не мог быть источником «Откровения Авраама» [Смирнов, с. 93].
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12:5поа Аврамъ Сарру, 
женоу свою, и Лота, 
шюрина своего, 
и все имѣнье свое, 

и всяку доушю, 
еже стяжа 
(в) земли Ханаони.

12:5И поя Авраамь жену 
свою и Лота, сына бра-
та своего и шюрина, 
и все имѣние свое, 

и всякоу доушю, 
юже стяжаша 
в Хараоне.

12:5и поя Аврамь Сароу, 
женоу свою и Лота, 
шюрина, сына своего 
брата, 

и всякоу доушю, иже и 
стежа 
въ Фвараонѣ.

12:5и поятъ Авраамъ 
Сарру, женоу свою, и 
Лота, сына брата свое-
го, и вся имѣнiа своя, 
елико притяжаша въ 
Харранѣ, и всю доушю, 
иже притяжаша 
въ Харранѣ.

В стихе Быт 11: 31 общие вставки и лексические мены ТХ, «Прибавления к палее» и Пог 
967 вновь совпадают с КП:

ТХ (Л. 68 об.–69) «Прибавление к 
палее» (Син 210. 
Л. 558в–г)

Пог 967 (Л. 60) КП [Водолазкин, 
2006, с. 901]

Арх 279 (Л. 27б)

11:31и поа Фара 
Аврама, сына сво-
его, и Нахора, и 
Лота, вноука сво-
его, сына Ароня, 
и Сарру, 
жену 
Аврамьлю, 

изведе я 
от земля 
Халдѣискыя, 
и приидоша иже 
до Хары 

и вселишася тоу.

11:31и поя Фара Ав-
раама и Нахора, 
оба сына своя, и 
дѣти сына своего 
Арана: Лота и 
Сарру, 
женоу соущу 
Авраамлю, Фарѣ 
же сущи вноука 
и сноха, и изведе 
я от земля Халде-
искыя, 
приидоша доже и 
до Хары 

и взелишяся тоу 
в Хараоне.

11:31поят Фвара 
Аврама и Нафво-
ра, оба сына своа, 
и дѣти сына сво-
его Арана: Лота и 
Сароу, 
женоу соущу 
Аврамову, Фварѣ 
же соуще внука 
и сньхва, изведе я 
от земли 
Халдѣискыя, 
и приведе въ зем-
лю Хананѣискую, 

и вселися 
въ Фвараон.

11:31поятъ Фара 
Аврама и Нахора, 
оба сына своя, и 
дѣтцѣ своего 
сына Арана: 
Лота и Сару, 
жену сущу Ав-
рамову, Фарѣ 
же сущи внука 
и сноха, и из-
веде я от земля 
Халдѣискыя, и
приведе я в землю 
Ханаоньскую, 

и вселися 
въ Хараонъ.

11:31и поя Фарра 
Авраама, сына 
своего, и Нахора, 
и Лота, 
сына Аарона,
и Сарроу, 
невѣстоу свою, 
женоу Авраамлю, 
сына своего, 
изведе я 
от земля 
Халдѣискы 
ити на землю 
Хананѣискоу. 
и прiидоша даже 
и до Харрана и 
вселишяся.

ТП, КП и РФ имеют по сравнению с каноническим вариантом свои собственные общие 
вставки, лексические мены (выделены ниже полужирным шрифтом) и пропуски (подчеркнуты)43, 
указывая на присутствие в библейской части ХВИ-1 и этого рассказа:

ТП (Кол 250.8–16; 
251.12–17)

КП [Водолазкин, 2006, 
с. 901–902]

РФ (ПСРЛ 1, 92.18–
21)

Арх 279 (Л. 27в)

и возлюби богъ Ав-
рама,
12:1и рече богъ 
Авраамѹ: Аврааме, 
Аврааме! бога бо-
гомъ ты възискалъ 
еси, изиди ѹбо

и возлюби богъ Авра-
ма … 
12:1и рече богъ 
Авраму: Аврааме, Ав-
рааме! … бога богъ 
творца и ты ищеши въ 
умѣ своемъ… изиди

возлюби богъ 
Аврама,
12:1и рече богъ 
Авраму: 

изиди

12:1и рече господь богъ 
къ Авраамоу: 

изыди от земля своея и

43  В Барс 619 стихи Быт 12: 1–3 вместе с вводной фразой: «И възлюби богъ Аврама» (Л. 6б) читаются аналогично 
ТП, а стихи Быт 12: 4–6 – идентично канонической версии (Л. 14г–15а).
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из домоу отца твоего 
в землю, в нюже ти 
покажю.

12:2и створю тя въ 
языкъ великъ,

12:3и благословяться о 
тобѣ вся колѣна зем-
ная…
12:4Аврамъ же

изиде от 
Хараона по 
ѹмертвии отца сво-
его. 

и бѣ ему тогда 70 и 5 
лѣтъ,

12:5егда приде 
въ землю Хананѣискѹ 

12:6къ дѹбѹ 
высокомѹ

от дому отца твоего 
Фары…

12:2и сътворю тя въ 
языкъ велии…

12:4и по семъ 
въздвижеся Авраамъ 
и Лот,
12:5брата его сынъ, 
и Сара, жена его, 
Аранова дщи, брата 
Авраамля. и изыиде 
от Хараона по умерт-
вии отца своего. и 
тогда 

12:4бѣ ему лѣтъ 75.

12:5и взя же съ собою

вся имѣния ихъ…

12:5и вселися Авраамъ 
в земълю Ханааньску

12:6в мѣсто 
Сухемьско у дуба  
великаго

из дому отца своего 
в землю, в нюже ти 
покажю.

12:2и створю тя въ 
языкъ великъ,

12:3благословять тя 
колѣна 
земьная.
12:4и створи Аврамъ, 
якоже заповѣда ему 
богъ.

12:5и поя Аврамъ
сыновца своего Лота, 
бѣ бо ему Лотъ шю-
ринъ и сыновець. 
бѣ бо Аврамъ поялъ 
братьню дъщерь 
Ароню Сару.

12:5и приде 
в землю Хананѣиску

12:6къ дубу 
высоку

от рода своего, и от до-
моу отца своего. 
и прiиди въ землю, еже 
ти покажю азъ.
12:2и сътворю тя въ 
языкъ великъ, и благо-
словлю тя, и възвеличю 
имя твое, и боудеши 
благословенъ.
12.3и благословлю бла-
гословящая тя, и кле-
ноущая тя прокленоу. 
и благословятся о тобѣ 
вся племена44 
земнаа.
12:4и иде Авраамъ, 
якоже глагола емоу го-
сподь, и идяше с нимъ 
и Лотъ.

Авраамъ же 

бѣяше 70 и 5 лѣтъ, егда 
изыде от земля Хар-
раня. 
12:5и поятъ Авраамъ
Сарру, женоу свою, и 
Лота, сына брата сво-
его, 
и вся имѣнiа своя, 
елико притяжаша въ 
Харранѣ, и всю до-
ушю, иже притяжаша 
въ Харранѣ. и изидоша 
ити и въ землю Хана-
оню, и приидоша въ 
землю Ханаоню45.
12:6и обходи Авраамъ 
землю всю до мѣста 
Соухемъска къ доубоу 
высокомоу

Как видим, в обеих ветвях рассказа об исходе Авраама из Харрана помимо библейского 
текста (где Сарра – лишь невестка Фарры) используется и талмудическая традиция, изложенная 
Иосифом Флавием в «Иудейских древностях»: «У Аврама были братья Нахор и Аран. Из них 

44  В других списках Книги Бытия: «колѣна» (Михайлов А. Книга Бытия пророка Моисея в древне-славянском 
переводе. Вып. 1. С. 75).
45  Фраза «и приидоша въ землю Ханаоню» является индивидуальной вставкой Арх 279 (Михайлов А. В. Книга 
Бытия пророка Моисея в древне-славянском переводе. Вып. 1. С. 77).
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Аран умер в Халдее, именно в городе Ур, называемом Халдейским, оставив после себя сына Лота 
и дочерей Сарру и Мельху. Могила его показывается до сих пор. На племянницах своих женились 
Нахор и Аврам, первый на Мельхе, второй на Сарре»46.

Общность ТХ, «Прибавления к палее» и Пог 967 демонстрирует и апокрифическое до-
полнение, помещенное в них между стихами Быт 12: 4 и Быт 12: 5: 

ТХ (Л. 79) «Прибавление к палее» (Син 
210. Л. 558г)

Пог 967 (Л. 60–60 об.)

и не имѣяше дѣтеи, зане 
жона его Сарра неплоды бяше. 
и поя съ собою Лота,  
братанича своего и шюрина  
сущаго ему.  
Доброе же глаголанiе  
глаголеть, пиша сице, яко  
Сарра сестра бѣ Аврамови, но 
не тое же матер(и), но от  
Аронна рожденна, брата  
Аврамля; и бысть емоу  
братня дщеря, а ему жена.

Авраам же бѣ не имѣя дѣтеи,  
занеже жена его Сарра  
неплоды бяше.  
и шюрина своего Лота соуща 
брата своего створи его собѣ 
с(ы)на. Дробное же писание 
глаголеть, пиша сице, яко се-
стра есть Сарра Авраамови, но 
не тое же матери, но от  
Арона рождену, от брата  
Авраамля; и бысть емоу  
братана и жена.

Аврамь же, не имѣя дѣтiи, 

шюрина своего Лота, сына  
соуща брата своего, створи 
собѣ сына его. Дробное же  
бытье пишеть, яко  
Сара, сестра есть Аврамови, но 
не тоя же матере.

В Книге Юбилеев Сарра действительно названа дочерью Фарры, а не Арона: «И в со-
роковой юбилей во вторую седмину в седьмой год ее Аврам взял жену по имени Сора, дочь его 
отца, и она сделалась его женою» [Смирнов, с. 94]. С. Франклин, отметив фразу РФ: «бѣ бо 
Авраамъ поялъ братьню дщерь Ароню Сарру» (ПСРЛ 1, 92.23–24), сопоставил ее не только 
с «Прибавлением к палее» и КП, но и с цитатой ТХ, изданной В. М. Истриным [Истрин, 1906, 
с. 26; Franklin, p. 21–22]. Отголосок к апокрифу вставлен и в ТП (после стиха Быт 12: 6): «Сара 
же, рече, жена бысть неплоды» (Кол 251.20–21)47. В КП родство Сарры и Авраама подчеркива-
ется и далее: «И по семъ въздвижеся Авраамъ и Лот, брата его сынъ, и Сара, жена его, Аранова 
дщи, брата Авраамля» [Водолазкин, 2006, с. 902]. В ТП происхождение Сарры замалчивается. 

Итак, история исхода Авраама из земли Халдейской основана в хронографах и РФ на стихах 
Быт 11: 29–31; 12: 1–2, 4–7, которые переданы в памятниках в двух различных редакциях. Одна 
из них отразилась в РФ, ТП и КП, вторая – в ТХ, «Прибавлении к палее», Пог 967 и частично 
в КП. Каноническое изложение соединено в обеих группах (кроме ТП) с апокрифом о Сарре 
(как о племяннице Авраама), входившим и в состав НХ – поскольку фрагмент последнего от-
разился и в РФ. ТП по всей видимости демонстрирует здесь изъятие. 

Источник статьи о Фарре и Аврааме в «Прибавлении к палее» указан в его заглавии: «исъ 
Царскыхъ книгъ» (Син. 210. Л. 558а), под которыми, скорее всего, имелся в виду ХВИ-3, так 
как именно в нем впервые появляются рубрики «Царства» и именно к нему восходит «При-
бавление к палее». 

Переходя к следующему апокрифу – «Бытие Исавле», необходимо учесть и его список 
конца XV в. в составе сходной с ТХ хронографической компиляции, сохранившейся в Сборнике 
из собрания Троице-Сергиевой лавры48 (далее – Тр 730). 
46  Цит. по изд.: Иосиф Флавий. Иудейские древности / Пер. с греч. Г. Г. Генкеля. Минск, 1994. Т. 1. С. 31. На этот 
источник РФ и наличие его параллелей в ТХ и «Прибавлении к палее» указала Н. И. Милютенко [Милютенко, с. 12]. 
47  В Книге Бытия (Быт 16: 1) и в КП сообщение об отсутствии детей у Сарры читается значительно позже 
и выражено другими словами: «Сарра же, жена Авраамля, не поражаше же ему» (Арх 279. Л. 44г); «Авраамъ же 
бысть бещада» [Водолазкин, 2006, с. 902]. 
48  ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 730. Л. 10 об.–110 об. 
Сопоставление ТХ и Тр 730 привело к выводу об их восхождении к некоему протохронографу рубежа XII–XIII вв., 
границы отражения которого в составе ТХ пока остаются неясными [Анисимова, 2017, с. 64–66, 72; Анисимова, 
2018а; Анисимова, 2020, с. 335–338, 344–365].
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«Бытие Исавле» было привлечено О. В. Твороговым для сопоставления ВЧ с ПП [Тво-
рогов, 1975, с. 123–124]. С. Франклин дополнил его наблюдения (без учета ТХ) репликой ПВЛ 
под 1073 г.: «Пакы преступи Исавъ заповѣдь отца своего и прия оубииство: не добро бо есть 
преступати предѣла чюжего» (ПСРЛ  1, 183.13–15) [Franklin, p. 12–15]. 

В ТХ, ВЧ, Барс 619 и ПП апокриф предваряется сокращением стихов Книги Бытия (Быт 
36: 2, 4–5, 8, 16):  

ТХ (Л. 84) Тр 730  
(Л. 12 об.–13)

ВЧ (Син 280.  
Л. 16 об.)

Барс 619 
(Л. 43а)

ПП (Син 210.  
Л. 110в)

[…]49

Поа собѣ же(н)ѣ 
от хананѣи, и 
роди от них  
сыны Елифазъ, 
Рагуила, 
Иевсъ, 
Еглома, Корѣия. 
и оуселися в горѣ 
Сиирѣ, и си есть 
Едомь, от сего 
идумеане и 
амаликитяне…50

Сiа бытiа Iсаавля.

Поа себѣ жены 
от хананѣи, и 
роди от них 
сыны Елифаз, 
Рагуил, 
Иевесъ, 
Еглом, Корѣи.
и оуселися в горѣ 
Сiирѣ, сiи есть 
Едом, от сего 
идумiане и  
(а)маликитяне…

Исавле бытие. 

Поя себѣ жены 
от хананѣи, и 
роди от них 
сыны Иелифазъ, 
Роугуилъ, 
Иевьсъ, 
Еглом, Корѣи. 
и вселися в горѣ 
Сиирѣ, сии есть 
Едомь, от сего 
идоумѣяне и  
амаликитяне.

Бытья Исавля 
Исаковiча. И  
поятъ собѣ жены 
от хананѣи, и 
роди от нихъ  
5 сынов:  
Елифазъ, 
Рагуилъ, Иевсь, 
Еглом, Корѣи.  
и вселися в горѣ 
Сиарѣ, сии есть 
Едом, от сего 
идумѣяне и 
амаликитя(не).

Бытие Исава, 
сына Исакова. 
Поятъ же Исавъ 
собѣ жены от 
хананѣи, и роди 
от них 5 сыновъ: 
Елифаза …51  
Рагоуила, Иевсея, 
Еглома, Корѣя.  
и вселися в горѣ 
Сиаре, сии есть 
Едомъ, от сего 
идоумѣяне и 
амаликитѣ(не).

В Книге Юбилеев подобный текст отсутствует. В чистом виде апокриф читается далее в 
составе Пог 967 и КП:

ТХ (Л. 84–84 
об.)52

ВЧ (Син 280. Л. 
16 об.–17)

Барс 619 
(Л. 43а–б)53

Пог 967 (Л. 63) КП [Водолазкин, 
2006, с. 907, 909]

миноувши же 
единомоу лѣтоу 
по оумертвiи 
Исаковѣ. 
и поиде Исавъ съ 
4 тысящьми 
моужь на брата 
своего Иакова, 
Ияковъ же не 
имяше вѣры 
семоу, зане 
ротилъся бяше 
къ отцю своемоу 
Исаку не въстати 
на брата своего. 
и оувѣдавъ 
Ияковъ, яко 
идеть

Миноувшоу же 
единому лѣтоу 
по оумертвии 
Исааковѣ …54 
(П)оиде Исавъ съ 
4000 моужь 
на брата своего 
Иякова, Ияковь 
не имяше вѣры 
семоу, зане 
ротился бяше 
ко отцю своему 
Исаакоу не 
востати на брата 
своего. 
И оувѣдѣвъ 
Iаковъ, яко идеть 

Минувшю же
единому лѣту 
по оумертвии 
Исаковѣ. 
поиде Исавъ на 
брата своего 
Иякова съ 4000 
мужь, Ияковъ 
же не имяше 
вѣры сему, зане 
ротилъся бяше ко 
отцю своему 
Исаку не въстати 
на брата св(оего). 
И оувѣдавъ 
Ияковъ, яко 
идеть

Минувшю же 
лѣту единому по 
умертвiи 
Исаковѣ.
поиде Исавъ съ 
4000-ми55 моужь 
на брата своего 
Iакова, Iаковъ же 
не имѣяше вѣры 
семоу, яко 
ротился бяше къ 
отцю своемоу 
Исакоу не 
въстати на брата. 
оуслышав же, яко 
идеть, 

минувши же 
лѣту единому 
по умертвии 
Исааковѣ. 
поиде Исавъ съ 
4000-ми мужь 
на брата своего, 
Яков же 
не имѣаше вѣры 
ему, яко 
ротился бяше къ 
отцу своему 
Исаку не въстати 
на брата.
и услышав же, 
яко идеть, 

49  В ТХ для заголовка оставлен пропуск размером в половину строки.
50  Далее в ТХ и Тр 730 вставка стихов Быт 36: 11–13, 10, 15, 31 с перечнем потомков Исава (царей Едомских).
51  Далее доб.: «Елифаз роди Иова многострастнаго».
52  Для экономии места цит. далее только по ТХ, существенные разночтения Тр 730 (Л. 13–13 об.) оговариваются 
в сносках.
53  Аналогично в Син 210 (Л. 110в–111а).
54  Далее вставка: «Оу Iакова же 12 сыновь: а от Лии Роувимъ, Симеонъ… от Рахили Осифъ и Вениаминъ».
55  В рукописи число словами; сокращено для экономии места.
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на нь Исавъ и 
хотя погубити 
град его, и 
затвори врата 
граднаа, и нача 
глаголати к немоу 
съ града, моляся 
и поминая емоу 
роту, еюже ся 
роти кь отцю
Исаку и, еще  
живоу сущу, 
глаголя, яко: 
смертiю оумру, 
аще оубiю брата 
своего. 

Не въсхотѣ Исавъ 
послоушати 
брата своего 
Иякова о клятвѣ 
своеи. тогда рече  
Iаковъ сыномь 
своимь, да 
оустрѣлять  
Исава. и рече 
Июда: 
не можемъ, 

яко братъ отца 
нашего есть. И 
вземъ Iаковъ  
соулицю, 
послоуха нарекъ56 
бога о ротѣ,  
юже преступи 
Исавъ, 
вергь сулицю и 
просоуноу его 
сквозѣ брони въ 
плючи. и оумре 
Исавъ, и исшед 
изъ града 
iаковличи и 
погубиша вся. 
 
Сынове же 
Ияковли 
възложиша дань 
на сыны  
Исавовы. 
и платиша, 

на нь Исавъ, хотя 
погубити град 
его. и затвори 
врата градная, и 
начатъ глаголати 
емоу съ града, 
моляся и  
поминая емоу  
ротоу, еюже ся 
роти ко отцю 
Исааку и, еще  
живоу соущу,  
глаголя, яко: 
смертию оумру, 
аще оубию брата 
своего Иякова. и 

не восхотѣ Исавъ 
послоушати 

Иякова о клятвѣ 
своеи. тогда рече  
Iяковъ сыномь 
своимь, да 
оустрѣлять  
Исава. и рече 
Иоуда: 
не можемъ, 

яко брат отца 
нашего есть. и 
вземъ Iяковь 
соулицю, 
послоуха нарекъ 
бога о ротѣ, 
юже престоупи 
Исавъ, 
връгь соулицѫ, 
просоуну 
сквозѣ броня в 
плючя. и оумре 
Исавъ, и вышед 
же из града  
иаковлици, 
погоубиша вся 
воя Исавовы. 
Сынове же 
Иаковли 
возложиша дань 
на сыны 
 Исавовы. 
и платиша дань

на нь Исавъ, хотя 
погубити градъ 
его, и затвори 
[вра]та градная, и 
нача[тъ  
глаго]лати ему 
с града, моляся 
[и помина]я ему 
роту, е[юже с]я 
роти ко отцю  
своему Исаку, 
еще ему живу 
сущю, глаголя, 
яко: смертью 
оумру, аще  
оубью брата 
своего Иякова. и  
не въсхотѣ Исавъ 
послушати 
брата своего
Иякова о ротѣ 
своеи. Тогда рече  
Ияковъ сыномь  
своимь, да 
оустрѣлять  
Исава. и рече 
Июда: 
не можемъ сего 
створити, 

яко братъ отца 
нашего есть. и 
вземъ Ияковъ 
сулицю,  
послуха нарекъ 
бога о ротѣ, 
юже преступи 
Исавъ, 
и вергь сулицю, 
просуну и  
сквозѣ броня въ 
плюца. и оумре  
Исавъ, и ишедше 
из града 
ияковлицѣ, 
погубиша вся  
воя Исавовы. 
Сынове же 
Ияковли 
възложиша дань 
на сыны  
Исавовы. 
и платиша дань, 

погоубити его 
хотя и град его, 
затвори врата 
градная, и нача
глаголати съ 
града, моляся 
емоу и  
въспоминая ему 
ротоу его, еже ся 
бяше ротилъ к 
родителем 
своим, 
глаголя, яко: 
смертью да  
оумру, и аще  
оубью брата  
своего. и не 
восхотѣ 
послушати
его. 

тогда рече  
Iаковъ къ сыном 
своим, 
да оустрѣлять 
Исава. отвѣщавъ 
Iоуда, рече:  
не можем мы 
пръвое роукъ 
своих възложити 
на нь, 
яко брат отца 
нашего се есть. 
оземъ  
соулицю Iаковъ, 
послоуха нарекъ 
бога о ротѣ, 
еже престоупи 
Исавъ, братъ его. 
и вергь соулицю, 
просуноу въ 
брони и ключа 
его. и оумре  
Исавъ. и 
вышедше 
гражане и 
погоубиша всѣхъ. 
 

дане возложиша 
сынове Iаковли 
на сыны 
Исавовы. 
да(нь) платиша, 

погубити его 
хотя и град его, 
затвори врата 
градная, и начя 
ему глаголати 
с града, моляся 
ему,  
въспоминая ему 
роту его, еюже 
бяше ротилъ к 
родительма  
своима, 
глаголя, яко:
да смертию  
умру, аще  
убию брата  
своего. и не 
въсхотѣ 
послушати 
его. 

тогда рече 
Иаковъ къ 
сыномь своимъ, 
 да устрѣлять 
Исава. отвѣщавъ 
же Июда, рече:  
не можемъ 
пръвѣе мы 
възложить рукъ 
своихъ на нь, 
яко брат отца 
нашего есть. и 
вземъ Ияковъ 
сулицу,  
послуха нарекъ 
бога о ротѣ, 
юже преступи 
Исавъ, братъ его. 
и сунувъ улицею, 
просуну  
ему брони и 
плюцѣ. и 
умре Исавъ. и 
шедше 
из града и 
погубиша вся. 

и дань възложиша 
сынови Иаковлѣ 
на сыны Исавовы. 
и дань платиша, 

56  В рукописи: «не рекъ».
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донелиже прииде  
Ияковъ въ 
Егѷпетъ къ 
Осифови, 
егоже братья 
продаша, егоже 
слышавъ57 
Ияковъ погибша. 
 
наложниця 
Iаковля Вала, 
раба Рахилина, 
плачющи 
оумре, и по неи 
оумре дщи 
Iаковля Дина. и 
быша Иаковоу 
три печали въ 
единъ мѣсяць.

донелѣже прииде 
Iяковъ во 
Егѷпетъ ко 
Иосифови,  
егоже братия 
продаша, егоже 
слышавъ  
Iаковъ погыбша. 
 
и наложница 
Ияковля Валла, 
раба Рахилина, 
плачющи, и  
 
оумре дщи 
Иаковля Дина. и 
быша Iаковоу 3 
печали въ  
единъ мѣсяць.

донелѣже приде  
Ияковъ въ 
Егупетъ ко 
Иосифови,  
егоже братья 
продаша, егоже 
слышавъ  
Ияковъ погыбша. 
плакася горко 
и наложница 
Ияковля Вала, 

плачющися, 
оумре. и по неи 
оумре дщи 
Ияковля Дина. и 
быша Иякову 3 
печали въ  
единъ мѣсяць.

донележе прииде  
Iаковъ въ 
Егѷпетъ. 
тако писано есть 
есть въ Дробном 
Бытьи. повѣдаша 
же Iакову, яко 
погибе Иосифъ. 
слышавши же,
Валла, наложница 
Iаковля,  
раба Рахильина, 
плачющися, и 
оумре, по неи 
оумре дщи 
его едина. и 
быша емоу си три 
печали Iаковоу въ 
единъ месяць.

донелѣже прииде 
Иаковъ въ 
Египетъ…

слышавши же,
Вала, наложница 
Иаковьля, 
раба Рахилина, 
плачющися, 
умре. ту же 
умре и дщи 
Яковля Дина. и 
быша 3 печали 
Иакову въ  
единъ месяць.

С. Франклин, отметив восхождение «Бытия Исавля» к Книге Юбилеев (см.: [Смирнов, 
с. 166–168, 158]) и сходный с ВЧ рассказ об Исаве в ХГА (Ам 93.18–27), пришел в итоге к выводу 
об отражении Книги Юбилеев в общем источнике ВЧ и ПВЛ через неизвестный византийский 
посредник [Franklin, p. 13]. Заметим, что рассказ ХГА об Исаве имеет параллели и в Хрониках 
Георгия Синкелла и Георгия Кедрина58, однако они отличаются от Книги Юбилеев краткостью 
и отсутствием упоминания о трех печалях Иакова в один месяц: «И в тот день услышала Балла, 
что Иосиф потерян, и умерла от печали по нем, в то время как она была в Караффифе. И дочь его 
Дина также умерла после того, как Иосиф был потерян. Эта тройная скорбь пришла на Израиля 
в один месяц» [Смирнов, с. 158].   

Редакция апокрифа в Пог 967 и КП выглядит первичной, поскольку ни фраза «ко Иоси-
фови, егоже братья продаша», ни преамбула о сыновьях Исава не находят соответствия в Книге 
Юбилеев, причем в Пог 967 имеется еще и отсылка к первоисточнику – Дробному Бытию. 
Принадлежность апокрифа составу НХ подтверждает и его краткое упоминание в ПВЛ. Распро-
странение версии в ТХ, Тр 730, ВЧ, Барс 619 и ПП за счет одинаковых вставок из Книги Бытия 
заставляет задуматься о первоисточнике этой интерпретации апокрифа. На данный момент 
понимания взаимоотношений памятников им могла быть только КИМ. 

Что именно представляет собой Погодинский хронограф – предстоит еще выяснить. 
Внешне он похож на краткий хронограф от сотворения мира до судьи Самоила, снабженный 
небольшими толкованиями59 и имеющий местами существенные пропуски (например, в нем 
нет истории от Адама до Авраама и об Исааке). Как будет видно из продолжения данной статьи, 
посвященной апокрифам о Моисее, составу Пог 967 принадлежит и первоначальный блок вы-
писок из неизвестной греческой хроники, послужившей источником Хроники Георгия Кедри-
на [Franklin, p. 22–24]. Параллели к ней отразились и в ТХ, Тр 730, РФ, КП, ПП [Анисимова, 
2018б]), причем в Пог 967 они соединены, как в РФ и КП, с выдержками из «Иудейских древ-
ностей» Иосифа Флавия. Видимо, Пог 967 восходил непосредственно к НХ. Наибольшее число 
соответствий с Пог 967 отразилось в ТХ. В рамках истории от Авраама до Исава и Иакова к уже 

57  Отсюда начинается еще один фрагмент «Бытия Исавля», повторенный в ТХ на л. 94 и в Тр 730 на л. 26.
58  См., например: Georgius Cedrenus. Corpus scriptorum historiae Byzantinae. Bonnae, 1838. Vol. 1. P. 61.5–13.
59  Одно из них напоминает фрагмент ХГА: «сказает же ся Мелхиседекъ праведникъ, царь миренъ, градъ же Салимъ, 
иже есть нынѣ Iероусалимъ» (Пог 967. Л. 61 об.); ср.: «се бо Мелхиседекъ истолкоуемъ царь правдѣ, послѣдъ же 
и царь Салимль, еже есть царь мiроу, нынѣ бо соущи Иероусалимъ» (Ам 87.16–17).
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рассмотренным выше параллелям следует добавить еще три сюжета. Первый сходен с Книгой 
Юбилеев (см.: [Смирнов, с. 96]): 

Пог 967 (Л. 61 об.) ТХ (Л. 81)
Повеленiем божiим Аврамъ помолися богоу, от 
архаггела Гаврила наоучися всикои 
премоудрости въ 6 мѣсяць, яже 
соуть на небеси, и яже соуть была 
преже, яже хотять быти послѣдь.

и помолися Аврамъ къ богоу, и повеленiемъ 
божiимъ наоучися от аггела Гаврила всеи премо-
удрости, за 6 мѣсяць все прiа Аврам: (яже) соуть 
(на) небеси, и яже соуть на земли была преже, и 
яже хотять быти послѣдь.

Второй сюжет близок к «Иудейским древностям» Иосифа Флавия60: 
Пог 967 (Л. 61 об.–62) Тр 730 (Л. 10 об.–11) ТХ (Л. 82 об.)
о сем 
пишеть Иосифь, 
послух же ему есть Александръ 
бо многописець к людем. 

Рече: пророкъ, нарицаемыи 
Масха. пишеть и о июдѣехъ, 
написа законодавець их 
Моѷсѣи. пишет и о иоудѣех, 
яко от Фветоуры бышя сынове 
Авраамови мнози. 
наречет же от них 3: Аферань, 
Со(у)рiи, Афранъ. от Соурiи61 
оубо Соурiискоую землю на-
рицаеть. а от обою арефванъ 
и афранъ земля Африкыискаа 
нарицается, от Аврама бо и от 
Хотьтоуры агарове ся родили. 
Аврамъ же бывъ лѣтъ 100 и 70 
и 5 и оумре

сице о семъ племени родства 
Авраамова пишет Iосиппь 
Опинскiи, послушествуеть же 
семоу Александръ, многопи-
сецъ к людемъ, глаголеть тако 
сице. Рече: пророкь Масха о 
iюдеех пишет, 
яко Моѷси пишеть, законода-
вец ихъ, 
яко от Хеттуры быша сынове 
Авраамови мнози, наречени 
быша 3 сыны: Афран, Афе-
ран, Соурiи. от Соурiа бо 
Асурiискую землю нарицают, а 
от обою: Аферанъ i Афран. убо 
земля Африкiиска нарицается, 
от Авраама бо и от 
Хеттуры араве родишася.
Авраамъ же бывъ лѣт 170 и 5 и 
състареся

о семь же 
пишеть Осифь, 
послоухъ же емоу есть Алек-
сандръ, многописець к людемъ. 

Рече: пророкъ 
Малахия о июдѣихъ 
пишеть, 

яко от Хеттуры бы сынове Ав-
рамови мнози. 
нарѣцаеть же от них три: 
Афарань, Суреи. от Суриа бо 
Асурьскую землю нарѣцаеть. а 
от Атриафераниа и 
земля Африньска нарѣцается, 
от Аврама бо и от 
Хеттуры араве родишася.
Аврамъ же бѣ лѣт 100 и 70 и 5 и 
старевъся

Третье соответствие продолжает в ТХ и Тр 730 стихи Книги Исход с перечнем сынов 
Иакова, пришедших с ним в Египет (Исх 1: 1–4):

Пог 967 (Л. 64) ТХ (Л. 130 об.) Тр 730 (Л. 110 об.)
оумирая же, благослови 
сына Иосифвова и 
Ефрема и Манасию, положи 
роуцѣ преимѣ(ни)въ судом 
божiим. пръвенець бо бѣ 
Манасiи приятъ их въ Есифа 
мѣсто въ двѣнадесять колѣна, 
яко быти 13, 
отлучену же соущу 
Левгитьскоу колѣну. и остано-
уть 12, и взимають 
оружiе на врагы.

И оумирая62 же, благослови 
сына Иосифова Яковъ, 
Ефрема и Ма(на)сѣѫ, руци 
пременивъ. и 

прiатъ въ Осифа 
мѣсто въ 12 колѣна, 
яко быти всѣмъ 13, 
отлученоу же соущу 
Левгитьску колѣну. и 
остають 12, и възимають 
оружiе на враги.

И оумираа же Iаковъ, благосло-
ви Iосифова сына  
Ефрѣма и Манасiю, роуцѣ 
прѣмѣнiвъ. и 

прiатъ я въ Iосифа мѣсто въ 
второенадесят колѣно, яко 
быти всѣм тремнадесятим,  
отлоучену же сущу 
Леѷгитьскому колѣну. и  
остають 12, и възимають 
ороужiе на враги.

60  См.: Иосиф Флавий. Иудейские древности. С. 45.
61  Доб.: «оурiи».
62  В рукописи: «оумираю».



Происхождение сходных статей в библейских частях древнерусских хронографов:  
сказания о столпотворении, Серухе, Фарре, Фврааме и Исаве

201

Таким образом, есть основания для гипотезы о непосредственном восхождении Пог 967 
к НХ. В этом случае вся цепочка заимствований из ХГА в РФ и ТП-АР могла возникнуть лишь 
в ХВИ-1. В ХВИ-2 (а за ним и в ТХ) рассказ Пог 967 об Аврааме был распространен обширны-
ми каноническими заимствованиями из Книги Бытия протохронографа. Отражение в КП, ПП 
и «Прибавлении к палее» ряда апокрифов, отсутствующих в ТП и Барс 619, можно объяснить 
наличием у хронографической половины ХВИ-1 и ХВИ-2 конвоя, сходного с Пог 967. В то же 
время нельзя исключить и гипотезу А. А. Алексеева об изъятии из ТП ряда апокрифов [Алексеев, 
с. 65–67]. Однако, судя по их отсутствию и в ВЧ, более вероятно, что канонической «чистке» 
подверглась еще ТП-АР.

Подводя итоги, перечислим теперь все рассмотренные выше общие параллели хроногра-
фов и ПВЛ: 1) фрагменты ХИМ в редакции ТХ, ВЧ и «Прибавления к палее»; 2) глава 34 «отъ 
Анъкоурота» Изборника 1073 г.; 3) фрагмент ХГА (Ам 57.5–12,18–19) с родословием Сима до 
столпотворения; 4) рассказ о Вавилонской башне в варианте «Числословесника»; 5) версия рас-
сказа о Вавилонской башне на основе ХГА и фрагмента «Числословесника» (Ам 58.8–10; 57.12); 
6) сюжет о расположении наследственной земли сыновей Ноя в соответствии со сторонами 
света; 7) «Сказание о сотворении мира» Епифания Кипрского; 8) рассказ о столпотворении 
на основе сокращения ХГА (Ам 58.7–8; 57.18–19,24,21,17–18,23) и Книги Бытия (Быт 11: 5–6, 
9); 9) Тот же рассказ о столпотворении с общими вторичными чтениями в ТП, КП и ВЧ; 10) 
рассказ об идолопоклонстве Серуха и Нахора и о сожжении Авраамом идолов Фарры: на основе 
ХГА (Ам 58.10–11; 59.25–27; 81.2–4) и ее пересказа (Ам 59.27–30; 71.15–16; 81.1–2,6–9,13–
20,22–27) – вместо Быт 11: 18–28; 11) апокрифический сюжет о сожжении Авраамом идолов 
Фарры, восходящий к Книге Юбилеев, дополнивший Быт 11: 18–28; 12) 1-я редакция Быт 11: 
29–31; 12: 1–2, 4–7; 13) 2-я редакция тех же стихов; 14) талмудический апокриф о Сарре, за-
свидетельствованный в «Иудейских древностях» Иосифа Флавия; 15) «Бытие Исавле»; 16) 
распространенное «Бытие Исавле». 

В соответствии с предложенной нумерацией наличие этих статей в памятниках для на-
глядности представлено в следующей таблице 63:  

Название компиляции       1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

Тихонравовский хронограф (ТХ) + + + + + + + + +
«Прибавление к палее» + + + + + +
Вводная часть ЕЛ-АР (ВЧ) + + + + + + + + +
Пог 967 + + + + +
Краткая хронографическая палея + + + + + + + + + + +
Толковая Палея Коломенского 
типа + + + + + + + сл

«Речь философа» ПВЛ (РФ) + + + + сл
ПВЛ (Введение и статья под 1073 
г.) + + ? ?

Ипатьевская летопись под 1110 г. +

Источники перечисленных в таблице памятников можно свести к следующим реконстру-
ируемым хронографическим компиляциям: 

1) НХ: № 3, 4, 7, 8, 11, 12, 14, 15; 
2) ХВИ-1: № 3, 5, 6, 7, 8, 10, 13, 14, 15;  
3) КИМ: № 1, 2, 4, 16; 

63  Сокращение «сл» означает следы апокрифа. Аналоги Иудейского хронографа, Барс 619 и ПП здесь 
не рассматриваются.
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4) ХВИ-2: № 1, 2, 3, 4, 8, 16 + конвой № 11, 12, 14;
5) ТП-АР: № 3, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14, 15.  
Хронографическая часть ХВИ-2, как известно, перешла с рядом дополнений хроноло-

гического и синаксарного характера в ХВИ-3 [Творогов, 1975, с. 69–73]. Библейское начало 
последнего, судя по всему, представляло собой КП, поскольку именно к ней при ее соединении 
с хронографической половиной были добавлены многочисленные абсолютные даты64 (начиная 
с года рождения Еноса – 435 г. от создания Адама). В Барс 619 и ТП их нет, а в библейской ча-
сти ПП вставлена лишь одна: к сообщению о переходе Израиля через Красное море (Син 210. 
Л. 205б). Видимо, составитель ПП заимствовал ее из КП в процессе замены последней на один 
из списков ТП (превратив его с помощью «Прибавления к палее» и конвоя ХВИ-2 и ХВИ-3 
в архетип ПП и ее «черновика» в Барс 619). При этом отражение в КП отсутствующих в ТП 
№ 11, 13, 14 объясняется влиянием конвоя ХВИ-3. Им же частично воспользовался и автор ПП. 
За пределами данного исследования остались апокрифы «Откровение Авраама» и «Смерть 
Авраама», требующие отдельного изучения. 

Реконструкцию взаимоотношений библейских частей древнерусских хронографов и ПВЛ 
наглядно демонстрирует следующая стемма65:

                                                                           
Предложенная гипотеза может стать в дальнейшем стимулом для ее подтверждения, уточне-

ния или даже опровержения. Любой из этих вариантов будет означать лишь еще один шаг вперед. 
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ORIGIN OF SIMILAR ARTICLES  
IN THE BIBLICAL PARTS OF THE OLD RUSSIAN CHRONOGRAPHS:  

TALES ABOUT PANDEMONIUM, SERUCH, FARRAH, ABRAHAM AND ESAU

The article is devoted to the reconstruction of the early stages of the formation of the biblical beginning of Old Russian 
chronographs. In historiography, a hypothesis has already been put forward about the reflection of their hypothetical 
ancestor in the Introductory part of Letopisetc Ellinskii (Hellenic Chronicle) and in the so-called Pribavlenie k paleje (Ad-
dition to the Palea). Moreover, it has recently been shown that the common source of the latter two ascended together 
with the Tikhonravovsky Chronograph (reflecting, apparently, the biblical part of the Chronograph po Velikomu izlozheniyu 
(Chronograph according to the Great Narrative) of the 2nd type) to a certain chronograph, based on the abridgment of the 
Chronicle of John Malala. This conclusion was based on the borrowings from the Bulgarian translation of this Greek chron-
icle, chapter 34 of the Izbornik of Svyatoslav of 1073 and the Chisloslovesnik (included in the Izbornik of the 13th century), 
which are similarly read in the above-mentioned chronographs. In this work, the apocryphal tales about the Pandemonium, 
Seruch, Farrah, Abraham and Esau are also involved in the study. Their textual comparison confirmed the existence of a 
single archetype of the biblical parts of the Old Russian chronographs. Τhe Chronograph po Velikomu izlozheniyu of the 
1st and 2nd types, their convoy and the Pogodinsky Chronograph of 1487–1492 discovered by K. V. Vershinin ascended to 
it. The Biblical part of the the Chronograph po Velikomu izlozheniyu of the 1st type (based on the reduction of the Chronicle 
of George Amartol) became the source of the ethnogeographic introduction and the “Philosopher’s Speech” of the Tale of 
Bygone Years and the archetype of the Tolkovaya Paleya (Palea Interpretata). On the one hand, the latter served as a basis 
for the Introductory part of the Letopisetc Ellinskii and the Tolkovaya Paleya of the Kolomna kind, and on the other hand, 
was transformed into the biblical part of the Chronograph po Velikomu izlozheniyu of the 3rd type, which was presumably 
a Short Chronographic Paleya. The obtained results are summarized in a table, a preliminary stemma of the relationships 
between the biblical parts of the Old Russian chronographs and the Tale of Bygone Years is constructed.
Keywords: Old Russian chronographs, biblical beginning, apocrypha, reconstruction of the archetypes, Tikhonravov’s Chrono-
graph, Introductory part of Hellenic Chronicle, Tale of Bygone Years, Palea Interpretata


