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О ДАТИРОВКЕ ПСКОВСКОГО СЛУЖЕБНОГО ШЕСТОДНЕВА РГАДА, ТИП. 77  
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ДМИТРИЯ

В статье рассматривается вопрос датировки псковской рукописи Шестоднева служебного РГАДА, Тип. 77. В 
настоящее время кодекс датируется второй половиной XIV в., однако эту датировку можно сократить по крайней 
мере до четверти века, благодаря двум установленным автором статьи фактам: 1) один из почерков Шестоднева 
совпадает с почерком Трифоновского сборника (РНБ, Соф. 1262); 2) кодекс Тип. 77 содержит запись, в которой 
упоминается великий князь Дмитрий. Таким образом, рассматриваемый книжный памятник должен датироваться 
периодом великого княжения Дмитрия Донского, то есть 1363–1389 гг.
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Рукопись Шестоднева служебного с добавлениями и Минеи праздничной (РГАДА. Ф. 381 
(Типографское собрание). № 77; далее – Тип. 77) представляет собой пергаменный кодекс 
в 4°, содержащий 176 листов и древний, вероятно времени создания самой рукописи, переплет 
[Каталог, с. 329–330]. В настоящее время рукопись оцифрована и размещена на сайте РГАДА1. 
В кодексе представлено шесть первичных почерков. Их распределение выглядит следующим 
образом2:

1-й почерк: 1v–2v;
2-й почерк: 2v22–3r1, 3r10–4v20, 5r3–7r20, 7v1–9, 7v13–12r8, 12r12–16r, 16v13–18, 17r1–6, 

17v10–11, 19v19–20r, 22r2–22v16, 23r1–24, 122r–123r;

1  URL: http://rgada.info/kueh/index2.php?str=381_1_77&name=Шестоднев служебный с добавлениями и Минея 
праздничная (дата обращения: 02.02.2022).
2  Границы почерков определены с точностью до строки.
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3-й почерк: 3r2–4, 4v20–5r2, 7r21–25, 7v10–12, 12r8–11, 16v1–12, 16v19–24, 17r7–17v9, 
17v12–19v18, 20v –22r2, 22v17–22, 23r25–75v18, 84r–95r, 104r–105r5, 123v–130v2, 134r–135v1, 
137r–176v;

4-й почерк: 3r6–10;
5-й почерк: 75v19–83v, 96r–103v, 105r6–121v, 130v3–133v;
6-й почерк: 135v2–136v9.
Ключевые различия в начертании графем основными писцами кодекса отражены в таблице 

1.

Таблица 1
Почерки Шестоднева Тип. 77

1-й, 3-й и 4-й почерки довольно похожи. При этом 3-й почерк, скорее всего, принадлежит 
начинающему писцу. Он неаккуратен внешне и содержит наибольшее число вариантов  
в начертании отдельных графем. Фрагментарный 4-й почерк на л. 3 чрезвычайно близок 1-му, 
однако содержит некоторые отличия. Прежде всего на л. 1 об.–2 об. существенно преобладает 
вариант юса малого с раздвоенным язычком; на 3r6–10 юс представлен дважды, и в обоих 
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случаях язычок не раздвоен. Кроме того, 1-й и 4-й почерки различаются спинкой у и формой 
покрытия: в первом случае это небрежный росчерк (  ), часто почти прямой ( ) ,  
во втором – очень округлое покрытие в форме дуги (   ). Последовательное различие 
этих элементов на двух соседних листах исключает возможность отождествления почерков. 
Остальные почерки заметно отличаются друг от друга, что типично для псковских скрипториев 
XIV в. (см.: [Ладыженский, 2021, с. 63]).

На л. 1, 59, 84 об., 85 сделаны приписки Михеем Новоторжцем, который также оставил 
несколько записей на полях рукописи (л. 1, 50, 136 об., 137, 160 об.). Л. В. Столярова, 
опубликовавшая эти записи [Столярова, с. 409–413], вслед за А. А. Покровским [Покровский, 
с. 67] ошибочно приняла Михея за одного из переписчиков рукописи. Кроме того, на л. 95 об., 
136 об. имеются еще две приписки неумелым (непрофессиональным) уставом без следов второго 
южнославянского влияния (за исключением, пожалуй, единичных примеров смешения еров).

Записи на л. 60 об., 62, 84, 90 об., 108 об., 112, 172 об. выполнены непосредственно писцами 
соответствующих листов [Каталог, с. 330]3. 

А. А. Покровский отмечал, что рукопись Шестоднева поступила на Московский печатный 
двор из Пскова [Покровский, 40–41]4. Обилие псковизмов в кодексе выявляется даже при очень 
поверхностном знакомстве с текстом: 

смешение с/ш, з/ж: ѹпосташьнъ 3 об. (2-й писец), расть|ржа 6 об. (2), жизителѧ 4, 5 об., 
81 (2, 5), въздвижаѥмъ 19 (3), паче вского приносени| 76 (5), м ѹбо|жи (5), исходатаѥси 80 
(5), зольци вкуши х҃е 81 об. (5), ѿзени ѿ мене… вразду 95 об. (прип.), ражьзеньѧ 95 об. (прип.), 
(г)ресному ра|бу твоѥму 95 об. (прип.), кшинофоньта 114 (5); 

заударное яканье: сп(с)ниѥ исто 23 об. (3), плоть ви безо исть|лѣниѥ 23 об. (3), на сп(с)ни 
людемъ 23 об. (3), ѿзени ѿ мене всѧкь блудь | прелюбодеиство… | …ражьзеньѧ похоть ѻжесточаньѧ 
ѻбьденьѧ. пьѧньство 95 об. (прип.), своимъ мл҃рдьмъ 136 об. (прип.).

В Каталоге ЦГАДА [Каталог, с. 329] рукопись датируется второй половиной XIV в.5 
Исходные почерки Тип. 77 в основном демонстрируют стандартный для второй половины XIV в. 
набор палеографических маркеров: высокие перекладины йотированных ѥ, ю; уменьшенный  
верх ж (в том числе асимметричные варианты данной графемы – 1-й и 5-й почерки);  
з с выброшенным вправо хвостом6 [Ладыженский, 2021, с. 129]; ступенчатый вариант  
в с разомкнутой петлей [Ладыженский, 2021, с. 128]. Также следует отметить графему ѣ 
с вытянутой мачтой (1-й и 4-й почерки).

Нам удалось установить сразу два факта, позволяющих сузить датировку Шестоднева 
Тип. 77. 

Второй почерк кодекса Тип. 77 совпадает с одним из почерков Трифоновского сборника 
(ОР РНБ. Библиотека новгородского Софийского собора. № 1262; далее – Соф. 1262). Кодекс, 
названный по имени вкладчика, упомянутого в записи на л. 1, часто становился предметом 
специальных исследований, однако подробное кодикологическое описание было выполнено 
только недавно М. В. Корогодиной [Корогодина, 2018], выделившей в рукописи два почерка: 
основной, которым переписан практически весь текст, и почерк патериковых чтений на л. 35 
3  Записи на л. 60 об., 62 в Каталоге ЦГАДА [Каталог, с. 330] датированы XV в., однако Л. В. Мошкова при 
дигитализации кодекса в рамках проекта РФФИ № 17-29-09015 установила факт принадлежности этих маргиналий 
писцу соответствующих листов рукописи.
4  На сайте РГАДА указано, что А. А. Покровский считал рукопись новгородской по происхождению (http://rgada.
info/kueh/index.php?T1=&Sk=30&B1=%D0%9D%D0%B0%D0%B9%D1%82%D0%B8; дата обращения 02.02.2022), 
однако, скорее всего, за этой информацией стоит какая-то «техническая ошибка».
5  В «Предварительном списке рукописей XI–XIV вв.» [Предварительный список, с. 270, № 1486] кодекс датировался 
шире – XIV–XV вв. Впрочем, скорее всего, «Предварительный список» всего лишь воспроизвел более ранние 
датировки [Волков, с. 77, № 430; Покровский, с. 40, 67].
6  Исключением здесь является почерк 6-го писца с очень консервативным начертанием з. 
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об.–36, который может не совпадать со временем создания книги [Корогодина, 2018, с. 81]7. 
Основной почерк, по мнению исследовательницы, представлен в двух разновидностях: парадный 
(Л. 49–49 об.) и обиходный полууставы [Корогодина, 2018, с. 82]. В действительности, почерк на 
л. 49–49 об. является типичным уставным почерком. Он фиксируется и в других частях кодекса: 
стб. 2г (сер. столбца) – 3б (сер. столбца), 37а–г, 48а–б (частично), 49а–б, 52в–г, 63в–г, 73а–г, 
103а–б, 115в–117б, 123б (небольшой фрагмент текста в середине столбца) – и характеризуется 
стандартными для устава особенностями: в частности, широкими мачтами, написанными в 
два штриха, и целым комплексом типичных для устава начертаний букв, отличающихся от 
полууставных на других листах рукописи (см. табл. 2).

Таблица 2
Основные различия уставного и полууставного почерков в Соф. 1262

При этом, безусловно, оба почерка, уставный и полууставный, могут принадлежать одному 
писцу. Такую картину мы наблюдали, к примеру, в Сборнике ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание 
библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 34, переписанном при участии Епифания Премудрого, 
который начинал жития уставом, но быстро переходил на полуустав [Ладыженский, 2020, с. 25]. 
Уставный и полууставный почерки Трифоновского сборника действительно близки, так как 
содержат много общих элементов, совпадают в употреблении диакритики и интерпункции, 
а также характеризуются одинаковым набором графем (в частности, оба почерка активно 
используют е широкое, что, по нашим наблюдениям, довольно редко встречается в псковских 
рукописях XIV в.).

Между тем некоторые обстоятельства позволяют предполагать, что эти почерки 
принадлежали разным книжникам. Так, писец, писавший полууставом на л. 48, завершает текст 
уже на нижнем поле л. 49. Л. 49, содержащий устав, начинает новую тетрадь, поэтому создается 
впечатление, что он был написан до того, как л. 48 был завершен. Такая ситуация возможна, если 
над книгой работали одновременно два писца и они заранее разделили между собой тетради. 
Однако это не совсем так. На л. 50 мы уже снова видим тот же полуустав, что и на л. 48, то есть здесь 
работал тот же книжник, что завершал предыдущую тетрадь. Следовательно, более вероятной 
представляется следующая картина: старший книжник, писавший уставом, подготовил очередную 
тетрадь, переписал первый ее лист и потом передал работу другому (младшему) книжнику. 
В пользу такого расклада, как кажется, свидетельствует и проблема л. 130 рукописи, подробно 
рассмотренная М. В. Корогодиной [Корогодина, 2018, с. 83]. Исследовательница, уверенная 
в том, что л. 73 и 74 (последний лист восьмой и первый лист девятой тетрадей) выполнены одним 
писцом, предполагает такую картину: «Возможно, писец, приступивший к переписке следующей 
7  Отдельный почерк на л. 35 об. выделяла Т. В. Ильина (Л. 34а об. в соответствии с пагинацией в правом верхнем углу 
листа) [Ильина, с. 81]. Также Т. В. Ильина выделила отдельный почерк на л. 63 (Л. 61 в соответствии с пагинацией  
в правом верхнем углу листа), предположив, что этот лист попал в рукопись из другого текста, так как содержит 
также и самую чистую по стилю тератологическую заставку [Ильина, с. 81, 145, примеч. 110]. При этом надо учесть, 
что почерк л. 63 об., который М. В. Корогодина не отделяет от основного, представлен и на других листах рукописи. 
А. И. Алексеев выделял только один почерк в кодексе [Алексеев, 1998, с. 129].
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главы после некоторого перерыва, упустил из виду, что оборот л. 73 остался не занят текстом, 
и начал копирование с нового листа. Так он переписал целый лист (главы 23–29 “Власфимии”) 
и лишь потом обнаружил свою оплошность. Те же главы были переписаны книжником заново, 
заняв предназначавшееся им место на л. 73 об.–74, однако испорченный бумажный лист  
с продублированными текстами был не уничтожен, а подклеен в качестве форзацного на нижнюю 
крышку переплета (ныне это л. 130)» [Корогодина, 2018, с. 83]. Сюжет, предложенный 
М. В. Корогодиной, вполне возможен, однако не менее правдоподобным будет предположение, 
что работа над первоначальным л. 74 (ныне л. 130) была начата до того, как л. 73 был дописан. 
То есть первый писец, писавший полууставом, после л. 72 передал тетрадь, завершавшуюся 
пергаменным листом, второму писцу, а сам приступил к работе над следующей тетрадью. Однако 
уже вскоре стало очевидно, что он неверно оценил объем текста, который может быть размещен 
на последнем листе восьмой тетради, и л. 74 пришлось переделывать. 

Количество писцов Трифоновского сборника не имеет принципиального значения, 
поскольку почерки (уставный и полууставные) дифференцируются вполне последовательно  
и именно второй почерк, представляющий собой небрежный устав с характерным дугообразным 
изгибом мачт (см. табл. 2), совпадает со вторым почерком Шестоднева Тип. 77 (см. ил. 1, 2). 
Отметим, что тождество почерка прослеживается во всех деталях: начертания графем, 
диакритика, интерпункция. Имеется различие: уставный почерк Соф. 1262 характеризуется 
двумя вариантами начертания юса малого (      ,      ), тогда как второй писец Тип. 77  
использовал только один вариант данной графемы (   ). Однако этот факт не препятствует 
атрибуции.

Традиционно Трифоновский сборник датируется рубежом XIV–XV вв. Именно такая 
дата предложена Н. М. Каринским [Каринский, с. 129] и повторена в работе Е. Э. Гранстрем 
[Гранстрем, с. 60] и «Предварительном списке рукописей XI–XIV вв.» [Предварительный 
список, с. 270, № 1473]. А. И. Алексеев в своих работах последовательно настаивает на позднем 
происхождении сборника – не ранее начала XV в. [Алексеев, 2007, с. 31]8. Однако исследование 
филиграней сборника, выполненное М. В. Корогодиной с привлечением наибольшего числа 
каталогов, демонстрирует, что бумага, использованная при изготовлении кодекса, «относится 
к узкому временному промежутку (1380-м гг.)» [Корогодина, 2017, с. 106, примеч. 31], то есть 
к тому же времени, которым, по словам А. Д. Седельникова, рукопись датировал Н. П. Лихачев 
[Седельников, с. 132]. В работе [Корогодина, 2017] исследовательница датирует сборник концом 
XIV в., однако уже в статье 2018 г. она отдает предпочтение более широкой датировке – конец 
XIV – начало XV в., поскольку «мелкий полуустав Трифоновского сборника характерен для начала 
XV в.» [Корогодина, 2018, с. 86]. Данная уступка выглядит довольно ненадежной. Рубеж XIV–
XV вв. – период революционных изменений в графике, орфографии и в книжном производстве 
в  целом, однако, если отбросить все инновации, связанные со вторым южнославянским 
влиянием (а Трифоновский сборник не содержит следов второго южнославянского влияния), 
почерки начала XV в. не имеют ничего принципиально нового по сравнению с почерками 

8  А. И. Алексеев изначально датировал памятник временем после 10-х гг. XV в.: «бумажную часть сборника следует 
датировать 1387–1410 гг., следовательно, написание сборника относится ко времени после 10-х гг. XV в.» [Алексеев, 
2002, с. 73]. Сами филиграни в работе только перечислены, но не отождествлены. Отождествление водяных знаков 
(преимущественно по каталогу Брике) предложено исследователем уже в статье 2007 г. [Алексеев, 2007, с. 39], 
при этом там нет ни 1387, ни 1410 гг. (имеются 1349, 1368–1375, 1380, 1382, 1383 и 1401 гг.). В связи с вопросом 
датировки кодекса см. также комментарий А. А. Турилова: «Предложенная в свое время А. Д. Седельниковым 
датировка рукописи 1380-ми гг. … в настоящее время представляется излишне ранней» [Турилов, с. 255].
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Ил. 1. Трифоновский сборник Соф. 1262. Л. 73
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конца XIV в.9 При этом Соф. 1262 является единственной безусловно псковской рукописью10, 
написанной старшим полууставом, то есть других образцов псковского мелкого полуустава 
начала XV в., с которыми можно было бы сопоставить Трифоновский сборник, попросту нет11. 
В соседнем Пскову Новгороде образец мелкого (старшего) полуустава, кстати близкого 3-му 
почерку Соф. 1262 (Л. 35 об.–36), представлен рукописью Тактикона Никона Черногорца 
1397 г. (ОР РНБ. Основное собрание рукописной книги. F.п.I.41)12, то есть концом XIV в., а не 
началом XV в. Наконец, датировка началом XV в. противоречит вполне убедительному тезису 
самой М. В. Корогодиной о том, что «[и]спользование в рукописи нескольких сортов бумаги, 
которая относится к узкому временному промежутку (1380-е годы), не позволяет говорить о 
существенной залежности бумаги» [Корогодина, 2018, с. 87].

Таким образом, мы полагаем, что сборник Соф. 1262 должен датироваться концом 80-х 
– 90-ми гг. XIV в., то есть концом данного столетия. Для узкой датировки рукописи Тип. 77, 
конечно же, этого факта недостаточно. Мы не знаем, в какой период своей профессиональной 
деятельности писец работал над Трифоновским сборником, а значит, хронологические рамки 
для создания рассматриваемого Шестоднева могут оказаться весьма широкими [Ладыженский, 
2021, с. 62]: 1360–1410-е гг. Однако здесь должен помочь второй установленный нами факт, 
проливающий свет на время изготовления кодекса Тип. 77. Этим фактом является обнаружение 
неизвестной ранее писцовой маргиналии на л. 413. В Каталоге ЦГАДА упоминание об этой записи 
отсутствует. Незамеченной она осталась и при дигитализации кодекса в рамках проекта РФФИ 
№ 17-29-09015: она не была снята крупным планом и не размещена на сайте РГАДА. Тем не 
менее из всех экстратекстов14 рукописи именно этот, на наш взгляд, представляет наибольшую 
ценность, так как, во-первых, написан, вероятнее всего, непосредственно переписчиком кодекса 
и, во-вторых, содержит упоминание известного исторического лица, что имеет принципиальное 
значение для датировки книжного памятника.

Запись читается надежно при работе с рукописью de visu15. Кроме того, группой 
копирования РГАДА было осуществлено сканирования записи с высоким разрешением. 
Прочитать запись полностью на изображениях удается при различных уровнях экспозиции 
(см. ил. 3а, б).

9  Тут невольно вспоминается справедливое и совсем не утратившее актуальности замечание Д. С. Лихачева: «…
претензии некоторых палеографов датировать рукописи по почеркам с точностью чуть ли не до десятилетия не 
могут быть признаны основательными» [Лихачев, с. 283].
10  Обоснование псковского происхождения рукописи Соф. 1262 см. в работе: [Каринский, с. 129–139].
11  Предположительно псковской является рукопись Ипатьевской летописи [Шахматов, с. 117–119], также 
переписанная старшим полууставом. Однако она датируется уже 20-ми гг. XV в. [Клосс, с. F], и ее графико-
орфографические особенности довольно далеки от того, что мы наблюдаем в Трифоновском сборнике.  
Из семи почерков в кодексе один – почерк нескольких киноварных заголовков – является уставным. Шесть других 
книжников писали старшим полууставом. При этом четверо из семи писцов употребляли графему ы (вместо ), 
трое использовали диакритику над прикрытыми гласными и пятеро (все основные писцы) совсем не использовали 
графему ѥ (только є).
12  URL: http://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=A3E876AC-5EF8-4BD7-A967-CD510572893E 
(дата обращения: 02.02.2022).
13  URL: http://rgada.info/kueh/1/381_1_77/0010.jpg (дата обращения: 02.02.2022).
14  О понятии «экстратекст» см.: [Крысько, с. 15–20].
15  Мы использовали десятикратную лупу-детектор со светодиодной подсветкой, обеспечивающей различные углы 
падения лучей на поверхность пергамена.
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Ил. 2. Шестоднев Тип. 77. Л. 14
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великому ти кнзю дмитрию на руси многа лѣ<т>

Запись, сделанная мелким полууставным почерком, заметно бледнее основного текста  
на данном листе, при этом тоновых различий между ними нет. То есть, скорее всего, запись сделана 
теми же чернилами, что и основной текст на л. 4, а значит, принадлежит второму писцу кодекса16. 
Диакритика надежно не просматривается, однако словоформа кнзю должна была быть написана 
под титлом. Форма лѣта также, вероятно, была сокращена с выносной т, так как следов двух 
недостающих графем (та) нет. Писец изначально намеревался выполнить маргиналию на нижнем 
поле листа – там сохранился фрагмент «великом», сделанный таким же мелким полууставом. 
Однако затем он передумал и выполнил запись вдоль верхнего края пергамена. При последующей 
обрезке книжного блока последние слова экстратекста оказались частично обрезаны. 

Специального комментария, как кажется, требует частица ти, свободное употребление 
которой во второй половине XIV в. относится к числу редких явлений [Зализняк, с. 304]. 
Основное значение этой частицы («обращаю твое внимание на следующий факт» [Зализняк, 
 с. 299]), типичное для начала фразы, не соответствует содержанию нашей записи – прежде всего 
из-за ее очевидной оптативной семантики. Вполне возможно, перед нами лишь часть исходного 
экстратекста, а начало фразы утрачено из-за обрезки книжного блока. В данном случае частице 
ти может соответствовать смысл, выделяемый Словарем древнерусского языка (XI–XIV вв.) 
в качестве оттенка ко второму значению: «усиливает значение следствия из вышесказанного; 
поэтому, и тогда, то»17. Этому предположению, правда, противоречит тот факт, что писец 
собирался сделать запись на нижнем поле и начал писать текст с «великому»18. Рискнем 
предположить, что мы имеем дело с эллипсисом фрагмента текста, то есть с опущением той 
информации, которая была хорошо известна писцу и, возможно, его современникам и послужила 
причиной написания маргиналии (см. ниже).

В период, надежно ограниченный установленным фактом тождества почерка Шестоднева 
Тип. 77 и Трифоновского сборника, было два великих князя с именем Дмитрий: Дмитрий 
Константинович, великий князь Суздальско-Нижегородский, и Дмитрий Иванович, великий 
князь Владимирский и Московский. При этом упоминание первого из них на полях псковской 
рукописи представляется по меньшей мере неожиданным, в отличие от упоминания князя 
16  Напрямую сопоставить мелкий полуустав записи с уставным почерком основного текста невозможно, однако 
отметим, что ситуация, когда писец для маргиналий использует почерк, отличный от основного, довольно обычна.
17  Мы ознакомились с рукописью словарной статьи «ТИ2», составленной для XIII тома Г. А. Мольковым  
и предоставленной нам главным редактором словаря В. Б. Крысько.
18  Впрочем, это противоречие может быть устранено, если предположить, что писец хотел разделить фразу между 
верхним и нижним полями листа.

а

б

Ил. 3. Запись на л. 4 Шестоднева Тип. 77
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Московского. Безусловно, Дмитрий Иванович Донской кажется наиболее вероятным 
претендентом на роль бенефициара данного экстратекста, тем более что оборот «на Руси», 
вероятно, должен коррелировать именно со статусом московских и владимирских князей, 
именовавшихся в том числе князьями «всея Руси» (см., к примеру, надпись на печати второй 
духовной грамоты Дмитрия Донского19). Тем самым время создания рукописи должно быть 
ограничено периодом великого княжения Дмитрия Донского (1363–1389 гг.). 

Сам по себе факт появления подобной маргиналии на полях московской или владимирской 
рукописи едва ли требовал бы какого-либо повода. Мы же имеем дело с псковским кодексом  
и писцом-псковичом, то есть носителем псковского диалекта (см. выше распределение примеров 
соканья). В данном случае возникает соблазн предположить, что у псковского книжника имелся 
какой-то особый повод для того, чтобы пожелать московскому князю «на Руси» многих 
лет. Таким поводом могла быть победа в Куликовской битве – самое значительное событие  
в политической биографии Дмитрия Донского. Псковский полк, возглавляемый князем Андреем 
Ольгердовичем, в этом сражении выступал на стороне московского князя20, а значит, псковичи 
имели все основания не только радоваться победе над темником Золотой Орды, но и осознавать 
собственную причастность к этому событию. В то же время мы не можем быть уверенными  
в том, что других причин для многолетствования великому князю, как известных, так, возможно, 
и неизвестных современной исторической науке, у псковского писца не было. 

Таким образом, на данном этапе мы предпочитаем остановиться на датировке кодекса 
Тип. 77 в пределах четверти века, то есть 1363–1389 гг. Отметим, что появление новой рукописи 
с узкой датировкой заметно расширяет наши представления о псковских почерках второй 
половины XIV в., так как до недавнего времени было известно всего четыре точно датированных 
псковских памятника и семь почерков, связанных с данным регионом: Параклитик 1369 г.  
ОР ГИМ. Синодальное собрание. № 83721 (один писец – Марк Вечерович, переписавший также 
Часослов с добавлениями и Шестоднев служебный РГАДА. Ф. 381 (Типографское собрание). 
№ 4822); Изборный октоих 1374 г. РГАДА. Ф. 381 (Типографское собрание). № 67 (далее – 
Тип. 67)23 (три датированных почерка [Михеев, с. 27–28]); Пролог 1383 г. РГАДА. Ф. 381 
(Типографское собрание). № 17224 (два почерка [Кандаурова, с. 182]) и Параклитик 1386 
г. ОР ГИМ. Синодальное собрание. № 83825 (один писец – Стефан Заскович, переписавший 
также степенные антифоны на дополнительных л. 112–117 кодекса Тип. 67 [Михеев, с. 27–29] 
и Параклитик РГАДА. Ф. 381 (Типографское собрание). № 7326). Благодаря кодикологическому 
исследованию М. В. Корогодиной список датированных почерков пополнился двумя почерками 
Трифоновского сборника, один из которых представляет собой единственный надежно 
локализованный образец старшего полуустава в Пскове. А кодекс Тип. 77 дает нам сразу пять 
новых почерков (второй почерк рукописи совпадает с одним из почерков Соф. 1262) с узкой 
датировкой в пределах означенного периода.

19  URL: http://rgada.info/kueh/1/135_I-1_7/0003.jpg (дата обращения: 02.02.2022).
20  ПСРЛ. М.; Л., 1949. Т. 25. С. 202.
21  URL: https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/177740?page=2&album=622494765&index=57 (дата обращения: 
02.02.2022).
22  URL: http://rgada.info/kueh/index2.php?str=381_1_48&name=Часослов с добавлениями и Шестоднев служебный 
(дата обращения: 02.02.2022).
23  URL: http://rgada.info/kueh/index2.php?str=381_1_67&name=Октоих изборный (дата обращения: 02.02.2022).
24  URL: http://rgada.info/kueh/index2.php?str=381_1_172&name=Пролог, март – август. (дата обращения: 
02.02.2022).
25  URL: https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/177741?page=2&album=622494765&index=61 (дата обращения: 
02.02.2022).
26  URL: http://rgada.info/kueh/index2.php?str=381_1_73&name=Параклитик. (дата обращения: 02.02.2022).
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ON THE DATING OF THE PSKOV SERVICE HEXAEMERON RGADA, TYP. 77  
AND A PREVIOUSLY UNKNOWN NOTE MENTIONING GRAND PRINCE DMITRY

The article deals with the issue of dating the Pskov manuscript of the Service Hexaemeron (Russian State Archive of 
Ancient Acts, Collection of the Synodal Typography, No. 77). Currently, the codex dates back to the second half of the 
14th century, however, this dating can be reduced to at least a quarter of a century, thanks to two facts established by the 
author of the article: 1) one of the handwriting of the Service Hexaemeron is identical to the handwriting of the Trifonov 
collection (Russian National Library, Collection of the Cathedral of St. Sophia, Νo. 1262); 2) the codex Typ. 77 contains 
a note mentioning Grand Prince Dmitry. Thus, the book monument should date back to the period of the reign of Dmitry 
Donskoy as Grand Prince of Vladimir, i.e. 1363–1389.
Keywords: codicology, paleography, extra-texts, Dmitry Donskoy


