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Статья посвящена единственному известному на данный момент раннему списку Cлужбы на перенесение 
мощей преподобного Феодосия Печерского (14 августа) из сборника ОР ГИМ. Епархиальное собрание. № 406. 
На основании анализа источников Cлужбы, одним из которых послужили тексты Кассиановской 2-й редакции 
Киево-Печерского патерика, обосновывается ее датировка второй половиной XV в. Согласно наблюдениям над 
предпочтениями автора в выборе источников Cлужбы и ее гимнографическими образцами, выдвигается гипотеза 
о его принадлежности к братии Киево-Печерского монастыря. 
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Согласно рассказу Повести временных лет (далее – ПВЛ), обретение и перенесение мощей 
Феодосия Печерского из пещеры в Успенскую церковь состоялось 14 августа 1091 г.1 О времени 
установления церковного праздника по поводу этого события достоверно не известно. 
По наблюдениям О. В. Лосевой, в XIV в. память перенесения мощей святого под 30 или 31 мая 
встречается в простых Прологах краткой редакции и месяцеслове Обиходника (ОР РГБ. Ф. 256 
(Собрание Н. П. Румянцева). № 284. Обиход церковный. Первая половина XIV в. Л. 95 об.), 
«испытавшего значительное влияние Пролога»; дважды, под 3 мая, в месяцесловах Евангелий2. 
Установив, что источником проложного Сказания о перенесении мощей преподобного 
послужила летописная статья 1091 г., исследовательница предположила, что смещение даты 
празднования с 14 августа на 31 мая произошло в результате совпадения с другими значимыми 
для Киево-Печерского монастыря праздниками: кануном Успения Пресвятой Богородицы 
и  освящением Великой Печерской церкви, состоявшимся 14 августа 1089 г. [Лосева, 2001, 
с. 103; Лосева, 2009, c. 185–186, 217–218]. В Месяцеслове третьей четверти XVII в. ОР РНБ. 
Собрание М. П. Погодина. № 637 перенесение мощей упоминается под 31 мая (Л. 418) и 14 
августа (Л. 480) [Рукописные книги, вып. 3, с. 16, 19].

1  ПСРЛ. Л., 1926. Т. 1. Вып. 1. Стб. 209–211. В научной литературе существуют различные точки зрения относительно 
времени и обстоятельств создания статьи 1091 г. А. А. Шахматов считал, что в составленном Нестором тексте 
отразились фрагменты Начального свода, к которым относится рассказ о чудесных явлениях, сопровождавших 
обретение мощей Феодосия Печерского, эпизод о пророчестве Феодосия и часть заключительной похвалы святому 
[Шахматов, 1916, с. XXV–XXVI]. Ю. А. Артамонов считает, что в первоначальном виде статья содержала краткое 
сообщение о перенесении мощей Феодосия с упоминанием присутствующих епископов и времени случившегося, 
которое после 1106 г. было дополнено рассказом очевидца событий – автора 1-й редакции ПВЛ [Артамонов, 
с. 74–75]. А. А. Гиппиус вслед за М. Х. Алешковским к 1091 г. относит создание в Киево-Печерском монастыре 
Начального свода, получившего продолжение в погодных записях Печерской летописи до 1114 г., а к 1114–1115 гг. 
на основе этих текстов создание в монастыре ПВЛ [Гиппиус, 2007, с. 23–24; Гиппиус, 2008, с. 3, 22]. Более подробно 
об историографии вопроса см. в указанных работах. 
2  ОР РГБ. Ф. 256 (Собрание Н. П. Румянцева). № 107. Евангелие. Первая половина XIV в. (Л. 147 об.); № 108. 
Евангелие. Первая половина XIV в. (Л. 27) [Лосева, 2001, с. 103; Лосева, 2009, с. 186]. Перечень Прологов краткой 
редакции со Сказанием о перенесении мощей и особенностях списков см.: [Лосева, 2009, с. 186]. В XV в. память 
перенесения мощей встречается также в Прологе ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 621. 1489 г. – 30 мая 
(Л. 149); в Прологах XVI–XVII вв.: ОР РНБ. Собрание М. П. Погодина. № 619 – 31 мая (Л. 146); № 620 – 3 мая 
(Л. 71 об.); № 633 – 30 мая (Л. 134 об.) [Рукописные книги, вып. 2, с. 227–231, 242].
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По поводу Службы на перенесение мощей, помещенной в современных печатных минеях, 
Ф. Г. Спасский замечал: «Вторая служба, 14 августа, прп. Феодосию, древняя по всем показаниям, 
принадлежит иноку Григорию: она посвящена событию перенесения мощей Преподобного» 
[Спасский, с. 78]. Ученый, в частности, обратил внимание на подробности в содержании 
некоторых песнопений: «Составы вся целы, и тлению непричастны, и главныя власы присохша 
к главе…» (3-я стихира на «Господи, воззвах»); «Днесь ангельская явления видена быша, 
преподобне, в обретении мощей твоих: являху бо ся всем яко столпи огненнии, и  яко дуги 
светозарны стояще над пещерою…» (седален по полиелее), – обнаруживающие в их составителе 
участника описываемых событий [Спасский, с. 78–79]. В. К. Зиборов, сравнив указанные 
Ф.  Г. Спасским фрагменты с летописным рассказом 1091 г. от 1-го лица, пришел к  выводу 
«об очевидной близости и даже зависимости текста службы от летописи» и предположил участие 
инока Григория в составлении ПВЛ [Зиборов, с. 274–276]. 

Единственный выявленный на данный момент ранний список Службы на перенесение 
мощей Феодосия Печерского (14 августа) (далее – СпмФП) из Сборника конца XV – начала 
XVI в. библиотеки Иосифо-Волоцкого монастыря ОР ГИМ. Епархиальное собрание. № 406 
(Л. 45–59) (далее – Епарх. 406)3 позволяет по-новому взглянуть на историю ее возникновения.

Рукопись Епарх. 406 привлекала внимание исследователей в связи с находкой Б. М. Клоссом 
старших списков пространного Жития и Службы Евфросинии Полоцкой [Клосс; Турилов, 
Клосс, Шейкин; Гудмантас]. Сборник содержит отрывок об учении истинном; Слово 
о покорении всякого человека4; Житие и шестеричную Службу на успение преподобной княгини 
Евфросинии (24 мая);5 полиелейную Службу на перенесение мощей Феодосия Печерского (14 
августа) и Слово 9 Нестора о перенесении мощей преподобного Кассиановской 2-й редакции 
Киево-Печерского патерика; Житие Авраамия Смоленского6; Поучение Иоанна Златоуста 
в понедельник Святой недели7. На последних листах рукописи среди выборки из заголовков 
календарных чтений8 вставлено: «И о сем да не зазрить ми твоя святыня, што есми много 
писалъ, за нь же, господине, не хлеба глад, [но] глад божественаго писания. В Киевщину минеи 
четьи погорели все печерьского манастыря. И помолися Богу за мене грешнаго Давыдища. 
И еще припадаю к ногамъ твоимъ со слезами, прося твоея честныя святыни капли божественаго 
писания» [Дианова, Костюхина, Поздеева, с. 401]. Допуская копийный характер записи, 
А. А. Турилов предположил, что обращение некоего Давыдища с просьбой помочь книгами, 
которых недоставало в Киево-Печерском монастыре после разорения Киева крымским ханом 
Менгли-Гиреем в 1482 г., могло быть адресовано в Полоцк, епископу Ионе Глезне (после 1488 г. 

3  Описание рукописи см.: [Дианова, Костюхина, Поздеева, с. 401].
4  Известно по Прологам сентябрьской половины года среди чтений на 16 февраля. Об источниках см.: [Прокопенко, 
с. 296]. 
5  Богослужебное последование состоит из трех стихир на «Господи, воззвах», глас 4 («Иже Еву прельстившаго…», 
«Дремание очима…», «От пелен вжелевши…»); самогласного славника на стиховнех, глас 8 «Давыда и Романа 
в мученицех…»; тропаря «О тебе мати» (указание); канона 8-го гласа с ирмосом «Вооружена фараона…» «Иже 
в масле добродетелеи…»; седальна по 3-й песни, глас 1 «Поющу Давыду…»; кондака 4-го гласа «Превитавши 
от земля…»; икоса «Премудрость Соломон…»; светильна «Иже древле проповедаша…»; трех стихир на хвалитех, 
глас 6 («Ис корене благородна…», «Яко виноград…», «Умертвивши тело…»); славника 6-го гласа «Приидете 
любомудрении…» (Епарх. 406. Л. 34 об.–45).
6  Основного или «полного типа» по классификации С. П. Розанова [Розанов, с. II].
7  Начало: «Церкви святеи приспе праздник Воскресения Христова…» (Епарх. 406. Л. 121–121 об.).
8  Типа: «Октября 1. Покрову Богородицы похвальное слово»; «Генваря 11. Жытие преподобного отца нашего 
Феодосия» (Епарх. 406. Л. 125–126 об.).
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ставшему Киевским митрополитом) или в Смоленск (судя по наличию в сборнике Жития 
Авраамия Смоленского) [Турилов, Клосс, Шейкин, с. 510–511]9. 

Состав и содержание СпмФП из сборника Епарх. 406 свидетельствуют, что этот или 
подобный ему список послужил источником и для Службы, читающейся в современных 
печатных минеях10. В богослужебном последовании на 14 августа объединяются песнопения 
на перенесение мощей Феодосия Печерского и предпразднства Успения Пресвятой Богородицы, 
но последние не записаны полностью, а приведены только указания на них. Из песнопений 
на перенесение мощей полиелейная Служба содержит: 

для исполнения на вечерне
– три стихиры на «Господи, воззвах» 4-го гласа на подобен «Званный свыше» («Егда 

о спасении…», «Егда зарю великую…», «Егда приидоша, хотяще…»);
– самогласную стихиру-славник 6-го гласа «Приспе днесь праздник…»11;
– самогласную стихиру-славник 8-го гласа «Инок множества…» после стихир на стиховне;
– тропарь 8-го гласа «Православию наставниче…»;
– «другой» тропарь 8-го гласа «Возвысився на добродетель…»;
для исполнения на утрени
 – седален по 1-й стихологии 1-го гласа на подобен «Гроб Твой», «Гроб, идеже положен…»;
– седален по 2-й стихологии 5-го гласа на подобен «Собезначальное Слово», «Радуется 

церковь Христова…»12;
– седален по полиелее 8-го гласа на подобен «Премудрости», «Днесь ангельское 

явление…»;
– самогласную стихиру по 50-м псалме 6-го гласа «Преподобне отче…»;
– канон 4-го гласа «Пренесения твоего…» (ирмос 1-й песни «Отверзу уста моя…») имеет 

надписание «канон(ъ) пр(е)п(о)добному, емуж(е) краегранесие сицево: пренесение твоих(ъ) 
мощеи воспеваю, пр(е)п(о)добне», но акростих по тропарям не читается; 

– седален по 3-й песни 4-го гласа на подобен «Явися днесь», «Память боящихся Бога…»; 
– кондак 8-го гласа на подобен «Взбранной Воеводе», «Наследник отцем быв…»;
– икос «Ангельски поживе…»; 
– светилен на подобен «Небо звездами», «Память пренесения…»;
– три стихиры на хвалитех 8-го гласа на подобен «О, преславное чудо» («Преподобне 

отче Феодосие, пастыря…»; «Преподобне отче Феодосие, ты усердно…»; «Преподобне отче 
Феодосие, аще и телом…»); 

– самогласную стихиру-славник 6-го гласа «Днесь архиереи…». 
Ф. Г. Спасский считал, что «многие» песнопения Службы, в частности тропарь, стихира 

по 50-м псалме, взяты из Общей минеи [Спасский, с. 79]. Констатируя заимствованный характер 
отдельных песнопений, отметим, что славник 8-го гласа «Инок множества…» после стиховенных 
стихир и стихира 6-го гласа «Преподобне отче, во всю землю…» по 50-м псалме известны как 
самогласные стихиры преподобному Антонию Великому (17 января) и Савве Освященному 
(5 декабря) (см.: [Малыгина, с. 366, 387]). Они отсутствуют в Службе преподобным из цикла 
общих служб, ранее приписывавшегося Клименту Охридскому [Свети Климент Охридски, 
с. 411–421; Темчин, 2017; Темчин, 2021], и в Службе преподобному единому из переводного 
9  Примечательно, что форма полуимени адресата «Давыдище» соответствует принятому в XVI–XVII вв. в русской 
деловой письменности для священников. При этом киевский митрополит Иона Глезна (ум. 1494) известен как автор 
послания (грамоты) настоятелю ц. в честь Рождества Христова в с. Новом Смоленской области священнику Давиду, 
вероятно, клирику вяземского Троицкого собора [Пидгайко].
10  Ср.: Минея август. М., 2002. Ч. 2. С. 21–27.
11  После прокимна стоит указание на чтение преподобнических паремий.
12  После каждого из седальнов выписаны богородичны на «Слава и Ныне». 
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цикла общих служб, получившего распространение в русских рукописях с XV в., а в Службе 
преподобным двум и многим из этого цикла представлена только стихира 6-го гласа в качестве 
славника на «Господи, воззвах» [Елесиевич, с. 15–17]13. 

На соответствующих литургических позициях обе стихиры читаются в списках бденной 
Службы преподобному Антонию Великому, Евфимию Великому (20 января), полиелейной 
Феодосию Великому (11 января) по минеям иерусалимского (новосавваитского) типа первой 
половины XV в.14, бденной Службы Савве Освященному по минеям середины – второй половины 
XV в.15 В Трефологе второй половины XV в. Унд. 100 в качестве службы «Общимъ преподобнымъ 
всѣмъ» [Ундольский, стб. 111] помещен сокращенный до полиелейного и отредактированный 
с заменами на имярек вариант богослужебного последования Антонию Великому с этими 
стихирами (Л. 201 об.–207 об.). 

СпмФП16 Общая служба преподобным17

Славник на стиховнех, глас 8: 
Инокъ множества наставника тя чтем(ъ), о(т)че 
наш(ь) Феодосие, тобою бо стезею воистинну 
правою ходити познахом(ъ), бл(а)женъ еси 
Х(ристо)ви работав(ъ) и вражию обличив(ъ) силу, 
аггеломъ собесѣдниче, Антонию сопричастниче 
и праведным(ъ), с ними ж(е) молис(ь) Г(осподе)
ви пом(и)ловатис(я) д(у)шам(ъ) нашим(ъ) 
(Л. 47).

Славник на стиховнех, глас 8:
Инокъ множ(е)ства наставника тя чтем(ъ), отче 
нашь iм(я)р(е)к(ъ), тобою бо стезею воистину 
правою ходити познахом(ъ), бл(а)ж(е)нъ еси 
Х(ри)с(то)ви работавъ и вражию низложивъ силу, 
агг(е)ломъ събесѣдниче, Павлу съпричастници 
Фивеискому, с ними ж(е) молис(ь) Г(о)с(поде)
ви помиловати д(у)шам(ъ) нашим(ъ) 
(Л. 203–203 об.).

Однако если текст славника 8-го гласа с необходимой правкой имен в целом повторяет 
текст Общей службы (и Службы Антонию Великому), то стихира по 50-м псалме ближе к виду, 
представленному в списках Службы Савве Освященному:

СпмФП Общая служба преподобным Служба Савве Освященному 
(6 декабря)18

Стихира по 50-м псалме, глас 6:
Пр е п (о) д о б н е  о (т) ч е ,  в о 
всю землю изыде вещание 
исправлении твоих(ъ), тѣмъ 
же  на  н е б е с е х (ъ )  о б р ѣте 
мъзду трудом(ъ) своим(ъ), 
бесовъския пог убилъ еси

Стихира по 50-м псалме, глас 6:
Пр(е)п(о)д(о)бне отче, во 
всю землю изыде вѣщание 
твоих  исправлении, ими же 
н а  н (е ) б (е ) с ѣ х ъ  о б р ѣ т е 
мзду дѣланиемъ своим(ъ), 
бѣсовьскыя полкы раздрушилъ

Стихира по 50-м псалме, глас 6:
Пр(е)п(о)д(о)бне о(т)че, въ 
всю землю изыде вѣщание 
исправлении твоих(ъ), тѣм 
жена н(е)б(е)сех(ъ) обрѣте 
мъзду трудов(ъ) своих(ъ) , 
бѣсовска я пог у билъ еси , 

13  Ср.: ОР РГБ. Ф. 310 (Собрание В. М. Ундольского). № 100 (далее – Унд. 100). Вторая половина XV в. (Л. 222 
об.–224 об.); Ф. 173/I (Фундаментальное собрание библиотеки Московской духовной академии). № 77. Последняя 
четверть XV в. (Л. 165–168 об.); Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 379. Конец XV 
– начало XVI в. (Л. 146–151 об.). Другой вариант Общей службы, выявленный С. Елесиевич (без указанных стихир): 
ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 116. XV в. (Л. 421 об.–422 об.).
14  ОР РНБ. Собрание Кирилло-Белозерского монастыря. № 376/633. 1420-е гг.; ОР РГБ. Ф. 256 (Собрание Н. П. 
Румянцева). № 273. 1441 г. (датировку см.: [Шибаев, с. 36; Шварц, с. 20]).
15  ОР РНБ. Собрание Кирилло-Белозерского монастыря. № 306/563. 1440–1450-е гг.; ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное 
собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 504. Вторая половина XV в. (датировку см.: [Шибаев, с. 36; 
Steensland, p. 174]. Более поздняя датировка троицкой рукописи концом XV – началом XVI в.: [Предварительный 
список, № 2767, с. 258]).
16  Здесь и далее текст Службы цитируется по рукописи Епарх. 406.
17  Здесь и далее текст цитируется по рукописи Унд. 100.
18  Цит. по: ОР РНБ. Собрание Кирилло-Белозерского монастыря. № 306/563.
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п[о]лъки, аггельския достиглъ 
е с и  ч и н ы ,  и х ж е  ж и т ь ю 
непорочно поревновал(ъ) еси, 
д[е]ръзновение имѣя к Б(о)гу, 
смирение испроси д(у)шам(ъ) 
нашим(ъ) (Л. 49 об.).

еси, агг(е)льскым(ъ) чином(ъ) 
съпрѣмѣсис(ь), ихже житию явѣ 
възревновалъ ес(и), дерзновение 
имыи  къ Г(о)с(под)у, миръ 
испросите д(у)шамъ нашим(ъ) 
(Л. 204).

полкы агг(е)льскыя состиглъ 
е с и  ч и н ы ,  и х ж е  ж и т и ю 
непорочно поревновалъ еси, 
дръзновение имыи къ Х(рист)у 
Бо(г)у, миръ испроси д(у)шамь 
нашимь (Л. 40–40 об.).

Следовательно, под влиянием сложившейся гимнографической модели источником 
заимствований могла стать как Служба преподобному Антонию, так и другие службы 
преподобным. Отдельные списки Службы на успение Феодосия Печерского (3 мая) XV в., хотя 
и содержат те же заимствованные стихиры, совпадений с СпмФП по их литургической позиции 
не обнаруживают. 

Об источнике одного из тропарей Службы – «Православию наставниче…» 8-го гласа, – 
отмеченного Ф. Г. Спасским в качестве общего, позволяют судить богослужебные Уставы 
Иерусалимской редакции первой половины XV в., в которых под 3 мая встречаются указания 
на его исполнение по тексту тропаря на 11 октября преподобному Феофану Начертанному19. 

Следуя наблюдениям Ф. Г. Спасского, В. К. Зиборов указал и другой возможный источник 
Службы – летописную статью 1091 г. Она повествует о перенесении мощей преподобного. Здесь 
помещен рассказ об обретении мощей от лица монаха, выполнявшего поручение игумена (после 
совета с братией), с описанием сопровождавших обретение чудесных знамений и торжественного 
перенесения мощей при участии епископов, братии и народа в Успенскую церковь «м(е)с(я)ца 
августа, в 14 д(е)нь, в д(е)нь четвертъкъ, в час(ъ) 1 дне». Затем следует рассказ о пророчестве 
игумена Феодосия супруге киевского тысяцкого Яня Марии быть захороненной в одном месте 
с ним, то есть в Успенской церкви, что и случилось спустя несколько дней после описанных 
событий. Повествование завершается краткой похвалой рассказчика преподобному20. До 
конца XV в. (к моменту составления сборника) на основе летописной статьи возникли: а) 
проложное Сказание о перенесении мощей [Лосева, 2009, с. 184–186]; б) Слово о перенесении 
мощей из реконструированной А. А. Шахматовым Иоанновской редакции Киево-Печерского 
патерика (середина XV в.) и в) Слово 9 о перенесении мощей Кассиановской 1-й редакции 
Киево-Печерского патерика (1460 г.), составленной на основе Иоанновской редакции; г) Слово 
9 «Нестора» о перенесении мощей Кассиановской 2-й редакции Киево-Печерского патерика 
(1462 г.) (далее – К2) [Шахматов, 2003, с. 79–85].

Правка летописного текста, в частности внесение имени Нестора в рассказ об обретении 
и перенесении мощей, в начало и конец заключительной похвалы, сопровождала Слово 
о перенесении мощей уже в Кассиановской 1-й редакции [Шахматов, 2003, с. 81–82; Абрамович, 
с. 72–73; Ольшевская, Травников, с. 283]21. Однако наибольшее количество редакторских 
дополнений, относимых ее составителю уставщику Киево-Печерского монастыря Кассиану, 
получило Слово о перенесении мощей из К222. Здесь имя Нестора внесено еще и в заголовок 
Слова, перед рассказом о перенесении мощей добавлено вступление, между ним и рассказом 
о пророчестве святого, обращенным к Марии, вставлено летописное известие о внесении имени 
Феодосия в Синодик [Шахматов, 2003, с. 85–86; Абрамович, с. 92; Ольшевская, Травников, 
19  ОР ГИМ. Собрание Успенского собора. № 5. Около 1423 г. Л. 181 об. (датировка по: [Белякова, Пентковская, 
Скарпа, с. 54]): «троп(арь) . гл(а)с(ъ) , 8 . православиа наставн(иче) . ок(тября) , 11»; ОР ГИМ. Синодальное 
собрание. № 331. 1438 г. Л. 163 об.: «троп(арь) . глас(ъ) . 8 . православию наставни(че) . октяб(ря) . 11».
20  ПСРЛ. Т. 1. Вып. 1. Стб. 147–150.
21  См., например: ОР ГИМ. Собрание Е. В. Барсова. № 745. Л. 96 об., 100, 101. 
22  Часть Слова опубликована по минейному Торжественнику XVI в.: Леонид (Кавелин), архим. Два памятника 
древнерусской Киевской письменности XI и XIII века // ЧОИДР. М., 1890. Кн. 2. Отд. II. С. 8–14.



Служба на перенесение мощей  
преподобного Феодосия Печерского (14 августа): источники текста и датировка

157

с. 290]. Заключительная похвала получила оформление по подобию икосов акафиста, будучи 
разделенной на 12 хайретизмов23. 

Продолжим начатое В. К. Зиборовым сравнение отмеченных Ф. Г. Спасским песнопений 
(добавим сюда 2-ю стихиру на «Господи, воззвах») с летописной статьей, включив в рассмотрение 
Слово о перенесении мощей из Патерика. В результате сопоставления обнаруживаются черты, 
сближающие указанные песнопения со Словом. Например, элементы текста, отсутствующие 
в  летописной статье, но появляющиеся в Слове из Патерика и Службе: эпитет досточудный 
по отношению к игумену Стефану (2-я стихира на «Господи, воззвах»); указание на ангельскую 
природу света, знаменовавшего обретение мощей (2-я стихира на  «Господи, воззвах»); 
развернутое относительно летописного описание мощей: целых «и тлению не причастных»  
(2-я, 3-я стихиры на «Господи, воззвах»). Поскольку текст указанных песнопений обнаруживает 
значительную самостоятельность автора в интерпретации своего источника, такими 
совпадениями нельзя пренебречь. 

Летописная статья 1091 г.24 Слово 9 К225 СпмФП
Рассказ об обретении мощей:
в се же время видѣ Стефанъ… 
видѣ въ своемь манастыри 
чре .  с поле зарю вел ику 
надъ печерою . мнѣвъ яко 
несуть Феодосья . бѣ бо ему 
възвѣщено преже днемь единѣмъ 
. и сжаливъси . яко без него 
пренесять и . всѣдъ на конь 
вборзѣ поѣха… и идяста видуче 
зарю велику . [и] яко придоста 
близь видѣста свѣщѣ многы надъ 
печерою . и придоста к печерѣ 
[и] не видѣста ничтоже… нам(ъ) 
сѣдящимъ у мощии его… и 
влѣзохом(ъ) и [видѣхом(ъ)] [и] 
лежащь мощьми . но сстави не 
распалися бѣша . и власи главнии 
притяскли бяху . 

Рассказ об обретении мощей:
Досточюдный же и именитый 
Стефанъ, яже преже реченный 
въ житiи блаженнаго… И въ то 
время бывъ въ своемъ монастырѣ, 
виде въ нощи чресъ поле 
зарю велику надъ печерою, 
мнѣвъ, преносять честныа 
мощи святаго Феодосия. Бѣ 
бо ему преже възвѣщенно предъ 
единемъ днемь, и съжаливъси 
зѣло, яко безъ него преносятъ 
мощи святаго. Въ той часъ 
вседе на конь, въборзе женый 
къ печерѣ… Грядущима же 
има, зряще зарю велику надъ 
печерою, и приближишася къ 
печерѣ и не видѣста ничто же, 
разумѣвьше, яко ангельская 
свѣтлость бѣ. И яко прiидоша 
къ двѣремъ печеры, намъ же 
седящимъ у мощiй святаго. 
…и преклоньшеся, видѣхъ его 
лежаща мощи святолѣпно  и 
съставi его цѣли бяху вьси, и 
тлѣнiю не причастнiи, власи 
же главьнiи присхли бяше къ 
главѣ его, и лице преподобнаго 
свѣтлостьно, и очи съмьжанѣ, 
и  ус т н ѣ  до б р о гл агол и в ыа 
съединенѣ.

2-я  стихира на  «Господи, 
воззвах», глас 4:
Егда зарю великую яко видѣ, 
яве аггельскую свѣтлос(ть), 
тогда разумѣ быти явлению 
ч(е)стных(ъ) твоих(ъ) мощеи, 
во страсѣ и радости притече 
скоро досточудныи Стефан(ъ), 
пребывая издалеча, твоему 
радуяс(я), и видѣ твоя составы 
цѣлы и нетлѣнны пребывша, 
прославльшему тя Х(рист)у Б(о)
гу нашему, Его же м(о)ли сп(а)
сти и просветити д(у)ша наша 
(Л. 45 об.–46).

23  См.: НИОР БАН. 45.11.17. Вторая половина XV в. Л. 57 об.–59; Епарх. 406. Л. 70 об.–73.
24  Цит. по: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 1. Стб. 210–211.
25  Цит. по: Патерик Киевского Печерского монастыря / Под ред. Д. И. Абрамовича. СПб., 1911. С. 59–60.
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и . игумен же приде з двѣма 
братома . [и] прокопах велми . и 
влѣзохом(ъ) и [видѣхом(ъ)] [и] 
лежащь мощьми . но сстави не 
распалися бѣша . и власи главнии 
притяскли бяху .

Прiиде иг у мен ъ с ъ  д вема 
братома. И яко же прокопахъ 
вельми, и преклоньшеся, видѣхъ 
его лежаща мощи святолѣпно 
и съставi его цѣли бяху вьси, и 
тлѣнiю не причастнiи, власи 
же главьнiи присхли бяше къ 
главѣ его, и лице преподобнаго 
свѣтлостьно, и очи съмьжанѣ, 
и устнѣ доброгл аголивыа 
съединенѣ.

3-я  стихира на  «Господи, 
воззвах», глас 4:
Е г д а  п р и и д о ш а  х о т я щ е 
пренести тѣло твое настоя и 
с повинующимис(я) в печеру 
твою, пр(е)п(о)д(о)бне, тогда, 
гробъ открывше, радующес(я), 
видѣша лежаща твоя мощи 
с(вя)толѣпно, и состави всѣ 
цѣли и тлѣнию не причастни, 
и главныя власы присохша ко 
главѣ, лице же свѣтлостно, и 
очи и устнѣ б(о)гословныя и 
доброгл(агол)ивыя соединени, 
прославляющу тя Х(рист)у Б(о)
гу нашему, Его же м(о)ли сп(а)
сти и просветити д(у)ша 
(Л. 46).

егда удариша в било . видѣста 
. 3 . столпы ако дугы зарны 
. и стоявше придоша надъ 
верхъ цркве . идеже положенъ 
быс(ть) Феодосии .

Егда же удариша въ церковное 
било заутренiи, и видѣша 3 
столпы, яко дугы свѣтозарнiи, 
и стоявьше, прiидоша на връхъ 
церкви Пречистыя, идѣ же 
положенъ бысть преподобный 
Феодосiе.

Седален по полиелее, глас 8: 
Дн(е)сь агг(е)лскаа явления 
видѣна быша, пр(епо)д(о)бне, въ 
преобрѣтении мощеи твоих(ъ), 
являхуся всѣм(ъ) яко столпы 
огньны и яко дугы свѣтозарны, 
стоаща над(ъ) пещерою, и 
оттуду приидоша над(ъ) връхъ 
с(вя)тыа црькви, на мѣсто 
гроба твоего, уготованаго 
на положение с(вя)т(а)го 
тѣла твоего, пребл(а)ж(е)не 
Феодосие, Г(оспод)у велми 
тя прославляющю, сего ради 
въпием(ъ) ти, моли Х(рист)а 
Б(ог)а согрешением(ъ) 
(Л. 49–49 об.).

На Слово из Патерика как источник Службы указывают и тропари канона, обнаруживающие 
влияние заключительной похвалы святому, хотя при отсутствии некоторых разночтений между 
летописным текстом и Патериком выделить приоритетный источник в данном случае было бы 
затруднительно (совпадения выделены курсивом, отличия подчеркнуты):
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Летописная статья 1091 г.26 Слово 9 К227 Канон 4-го гласа «Пренесения 
твоего»

Заключительная похвала:
паче же ревноваше великому 
Ф е о д о с ь ю  .  н р а в о м ь  и 
житьемь подобяся житью его 
.  и въздеръжанью ревнуя . 
послѣдьствуя обычаю его .

Заключительная похвала:
Паче же ревноваше великому 
[ Ф е о д о с и ю ] 2 8 ,  о б ъ щ е м у 
житiю началнику, обычаемъ и 
житiемъ подобяся житiю его и 
послѣдствуа пребыванiю его…

Песнь 1, тропарь 3:
По р е в н о в а в (ъ )  В е л и ко м у 
Феодосию, обще му жытью 
н а ч а ль ни к у,  о б ы ч а е м (ъ)  и 
жытьем(ъ), пр(е)п(о)добне, 
последуя подвигом(ъ) и трудомъ 
его, Вл(а)д(ы)це Х(рист)у бл(а)
гоугодил(ъ) еси (Л. 50 об.).

радуися укрѣплься надежею 
вѣчны х ъ бл(а)г ъ приимъ . 
умертвивъ плотьскую похоть . 
источникъ безаконья . и мятежь 
пр(е)п(о)д(о)бне .

Радуйся, укрѣпивыйся надѣждею 
вѣчных(ъ) благь, ихъ же прiялъ 
еси !  Ра ду йс я ,  уме р твивый 
плотское мудрованiе и источникъ 
безаконiа и мятежа, преподобне!

Песнь 4, тропарь 1:
Ум(е)ртвивъ плотьское м(у)
дрование  и безаконии море 
мятежное иссушивъ, и единою 
надеждею вѣчных(ъ) бл(а)гъ 
укрѣпивься, ихъж(е) приалъ еси, 
пр(е)п(о)д(о)бне, извѣстно (Л. 
51 об.).

рѣша . не добро есть лежати . о(т)
цю нашему . Феодосьеви кромѣ 
манастыря [и] ц(е)ркве своея . 
понеже то есть основалъ ц(е)
рк(о)вь .

вѣщающе <…> не удобно есть 
пре б ыв ати  п р еподо б но м у 
отцу нашему Феодосiю кромѣ 
монастыря и церкви своеа , 
понеже той основаль ю есть…

Песнь 4, тропарь 3:
Не добро ес(ть) пребывати уч(и)
телю нашему кромѣ обители 
и ц(е)ркви своея, юже сам(ъ) 
основал(ъ) ес(ть), твои уч(е)
ници пред[стоя] гл(агол)аху, 
о(т)че пр(е)п(о)добне (Л. 52).

мирьскыя плища отринувъ 
. молчанье възлюбивь . Б(ог)
у послужилъ еси в тишинѣ . въ 
мнишьскомь житьи всяко собѣ 
принесенье б(о)ж(е)ственое 
принеслъ еси . 

иже мирьскiа плища отринувъ 
и млъчанiе възлюбивъ! Радуйся, 
Богу послуживый въ тишинѣ 
и въ мнишескомь житiи всякъ 
себѣ принесенiе Божественное 
принесль еси!

Песнь 7, тропарь 1:
Мира попечение отринувъ и 
славу его нивъчтоже положи, 
б уду щ у ю  в ъ з ы с к а л ъ  е с и , 
молчаниемъ възлюбивъ Б(ог)у 
угодити, и Тъ тя прослави, пр(е)
п(о)д(о)бне, на н(е)б(е)сѣх(ъ) 
(Л. 55).

по щ ен ьем ь  п р ев оз в ы ш ьс я 
. плотьскым стр(а)стии . и 
сласти възненавидѣвъ . красоту 
и желанье свѣта сего отринувъ .

Раду йс я,  от че,  пощенiемь 
превозвышься, и плотьскiа 
с т р а с т и  в ъ з н е н а в и д ѣ ,  и 
мирьскую красоту и желанiе 
вѣка сего отринувъ!

Песнь 7, тропарь 2:
Плотскыа стр(а)сти от(ъ) 
юности възненавидѣ и суетную 
красоту поправъ, пощением(ъ) 
къ Б(ог)у превъзвысися, и 
н(ы)нѣ, съ агг(е)лы предстоа 
Г(оспод)у, м(о)ли о чтущих(ъ) 
памят(ь) твою (Л. 55).

26  Цит. по: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 1. Стб. 209, 213–214.
27  Цит. по: Патерик Киевского Печерского монастыря. С. 61–62. 
28  В списке Кассиановской 2-й редакции Киево-Печерского патерика конца XV – начала XVI в. ОР РГБ. Ф. 256 
(Собрание Н. П. Румянцева). № 305, положенном в основу критического издания Д. И. Абрамовича, читается 
«Антония». Однако разночтение с другим привлекавшимся для издания списком Патерика второй полвины XV в. 
НИОР БАН. 45.11.17 (старшим из известных), где читается «Феодосия» (Л. 58 об.), не указано. Имя Феодосия 
Великого читается и в Кассиановской 1-й редакции Киево-Печерского патерика (см., например, ОР ГИМ. Собрание 
Е. В. Барсова. № 745. Последняя четверть XV в. Л. 100 об.), и в тексте из Патерика рассматриваемой нами рукописи 
Епарх. 406. Л. 72 об.
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побѣдивъ мирьскую похоть 
. и миродержьця князя вѣка 
сего . супротивника поправъ . 
дьявола и его козни . побѣдникъ 
явися противным его стрѣлам 
.  и  го рд ы м ъ  по м ыс ло м ь  . 
ставъ супротивно укрѣпивъся 
оружьемь кр(е)стнымь . и вѣрою 
непо б ѣд и мо ю  .  Б (о) ж ьею 
помощью

Радуйся, побѣдивый мирьскiа 
похоти и миродержца, князя 
т м ы  в ѣ к а  с е го !  Ра ду й с я , 
сопротивника поправый дiавола 
и кознi его, побѣдникь явлься 
противнымъ его стрѣламъ , 
иже крѣпкымъ помысломъ 
с та  с у прот ивно!  Раду йс я, 
укрѣпивый оружiемь крестнымъ 
и вѣрою непобѣдимою, Божiею 
помощью!

Песнь 9, тропарь 1:
Победитель миродеръжца и 
князя тьмѣ о(т)че обличилъ еси, 
побѣдникъ явлься противнымъ 
его стрелам(ъ), егоже оружием(ъ) 
кр(е)стным(ъ) и вѣрою, Б(о)
жиею помощию победилъ еси 
(Л. 56 об.).

Кондак и 2-я стихира на хвалитех также представляют гимнографическую интерпретацию 
содержания заключительной похвалы святому из Слова, на что указывают текстуальные 
совпадения с ним: 

СпмФП Слово 9 К229

Кондак, глас 8: 
Наслѣдник(ъ) о(т)цем(ъ) быв(ъ), пр(е)п(о)добне, 
ихъже последова жытию и учению, обычаю и 
воздержанию, м(о)л(и)тве же и предстоянию, но 
яко имѣя дръзновение ко Г(оспод)у, прощение 
прегрешением(ъ) и сп(а)с(е)ние испроси, 
вопиющим(ъ) ти, радуис(я), о(т)че Феодосие 
(Л. 53 об.–54).

Заключительная похвала:
Радуйся, отцемь наслѣдникъ бывъ, ихъже послѣдова 
ученiю, и нраву, и въздержанiю, и божественому въ 
молитвѣ предстоянiю…

2-я стихира на Хвалитех, глас 8:
Пр(е)п(о)добне о(т)че Феодосие, ты усердно Б(о)
гу послужыл(ъ) еси, иночествовав(ъ) молчанием(ъ) 
и  воздержанием(ъ) шествуя,  с мирениемъ 
украшаяся, и всѣми добродѣтельми просвещенъ, 
вѣчных(ъ) бл(а)гъ получилъ еси… (Л. 58).

Радуйся, послѣдовавый стопамъ высокомысленымъ, 
отцемъ ревънуа, млъчанiемь възвышаяся [и 
смирением(ъ) украшаася]30, въ словесехъ книжныхъ 
веселуася!

Определить точнее, какое из двух Слов о перенесении мощей разных Кассиановских 
редакций легло в основу составленной Службы, было бы невозможно, если бы в числе текстов, 
отразившихся в тропарях канона, не оказалось фрагментов вступления, которое появляется 
только в Слове из К2 и, как мы упоминали выше, приписывается самому иноку и печерскому 
уставщику Кассиану. 

Канон 4-го гласа «Пренесения твоего» Слово 9 К231

Песнь 3, тропарь 2:
Събрася множество иночьствующих(ъ) съ 
наставником(ъ), яко да пренесут(ъ) мощи 
преп(о)д(о)бнаго Феодосиа, приидѣте и мы въ 
памят(ь) пренесениа его празднуимъ (Л. 51).

Вступление инока Кассиана:
събрашася Пречистыа Печерьскыа Лавры 
множество иночествующихъ съ наставникомъ-
игуменомъ ихъ вкупѣ, единонравнѣ съвѣтъ 
сътвориша, еже принести мощи Феодосiа 
преподобнаго. 

29  Цит. по: Патерик Киевского Печерского монастыря. С. 61–62.
30  Так в НИОР БАН. 45.11.17. Л. 57–58 об.; Епарх. 406. Л. 72–72 об. (!).
31  Цит. по: Патерик Киевского Печерского монастыря. С. 58–59. 
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Песнь 4, тропарь 2:
Нѣс(ть) лѣпо пастыря быти лишеным(ъ) овцам(ъ), 
ни пастырю подобно своя овца оставляти, 
твои ученици собравъшеся, гла(гола)ху, о(т)че 
Феодосие (Л. 51 об.–52).

Нѣсть бо намъ лѣпо пастыря лишеннымъ быти, 
ни пастырю подобно есть своихъ, Богомъ 
порученныхъ овець, оставляти, …

Песнь 5, тропарь 2:
Добро совещевание ваше, о б(о)гобл(а)жении 
о(т)ци, бл(а)гое совокупление, постническии 
соборе, яко пренести своего пастыря и уч(и)теля, 
светозарнаго светоносца, бодраго ума (Л. 52 об.).

Въистинну блаженiи есте, отци, добро съвещанiе 
ваше! О богосъбранный личе! О постническый 
великiй съборе! О пречестный полче! О благое 
съвокупленiе, еже бо отца…

Песнь 6, тропарь 2:
Воспоим(ъ) свѣтлаго, изряднаго в чудесѣх(ъ), 
великаго в добродѣтелех(ъ), добляго жыт(и)
емъ, славнаго угодника Х(ристо)ва и Пр(е)ч(и)
стыя Б(огороди)ца, блаженнаго Феодосия (Л. 
52–53 об.).

блаженнаго и добляго мужа, высокаго житiемъ, 
чюднаго въ добродѣтелехъ, изряднаго въ чюдесехъ, 
блаженнаго Феодосiа…

Песнь 8, тропарь 2:
Подобно ес(ть) намъ всегда пред(ъ) очима нашима 
имѣти ч(е)стную раку о(т)ца нашего Феодосиа и 
достоиное покланяние всегда тому приносити, 
преносяще ч(е)стныа мощи гл(агола)ху: Г(оспод)
а поите (Л. 56).

 «лѣпо есть намъ, братiе, всегда предъ очима 
нашима честную раку отца нашего Феодосiа имѣти 
и достойно поклоненiе всегда тому приносити».

 
Отметим, что фрагменты вступления, послужившие источником тропарей, заимствуются 

не последовательно по тексту, а в свободном порядке, подчиняясь авторскому замыслу: в каноне 
их интерпретация приходится на вторые тропари (за исключением 4-й песни, где на основе 
вступления составлены 2-й и 3-й тропари) большинства песней. 

Подтверждением влияния на Службу именно Кассиановской 2-й редакции является 
отмеченный Ф. Г. Спасским 3-й тропарь 7-й песни, упоминающий «о чуде некоего Василия 
на гробе преподобного» [Спасский, с. 79]: «Являешися, пр(е)п(о)д(о)бне, съкрушену хулы 
ради Василиеви, възвѣщаа, коликыа славы обнажися: егож(е) на свою раку положити повѣлѣ, 
и сего в том(ъ) часѣ исцѣли» (Л. 55–55 об.), в котором пересказано два эпизода из Слова 10 
«О поковании раки» святого, выделенного составителем Иоанновской редакции из «Слова 
о создании церкви» Успения Богородицы в Печерском монастыре Основной редакции и только 
в К2 помещавшегося сразу за Словом 9 Нестора о перенесении мощей, то есть в ряду текстов, 
посвященных этому событию32. Не остается без внимания автора Службы и эпизод о пророчестве 
Феодосия жене тысяцкого Яня Марии быть погребенной рядом с ним, свидетельствующий 
о духовных дарах преподобного (3-й тропарь 8-й песни): «Мѣсто ц(е)рк(о)вное, устроенное 
на положение ч(е)стных(ъ) твоих(ъ) мощеи, егож(е) самъ прореч(е) прежде см(е)рти своеа 
положену быти тѣлу твоему…» (Л. 56–56 об.).

Вероятно, той же цели (засвидетельствовать духовные дары святого) служит обращение 
автора Службы к пространному Житию преподобного, отмеченное цитатой в 3-м тропаре 9-й 
песни: «Прозря отхожение свое от(ъ) тѣла и будущее воздаяние, моляше Б(о)га, пр(е) п(о) добне, 
о стаде своемъ и: “Бл(а)г(о)с(ло)венъ Б(о)гъ, не убоюся, но радуяся отхожу дн(е)сь”, –  
и д(у) шу свою в руцѣ Б(о)гу предалъ еси» (Л. 57).
32  В Слове 10 повествуется, как боярин Василий, посланный тысяцким Георгием Симоновичем с поручением 
об оковании гроба Феодосия, растратил в дороге часть денег, разбился, упав с коня, но после явления преподобного 
был исцелен приложением к его мощам.
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В Житии Феодосия: «И тако пакы по молитвѣ възлеже на мѣстѣ своемь… лице весело 
имый, рече: “Благословленъ Богъ, аще тако есть то: уже не боюся, нъ паче радуяся отхожю 
свѣта сего!”»33.

Таким образом, рассматриваемая Служба не могла появиться ранее, чем К2, – 1462  г. 
и позднее времени составления сборника Епарх. 406, то есть конца XV – начала XVI в., 
следовательно, ее возникновение относится к периоду между двумя указанными датами. 

К гимнографическим образцам, использованным при составлении Службы, можно 
отнести стихиру на стиховнех, глас 5, из Службы на перенесение мощей святителя Иоанна 
Златоуста (27 января): «Радуется ц(е)ркви Х(ри)с(то)ва, на свѣщникь с(вя)щенныи 
взирающи, тя, свѣтилника свѣтоносна, егож(е) низложивше врази…»34. Ср. с седальном 
по 2-й стихологии, глас 5, нашей Службы: «Радуется црькви Х(ристо)ва, яко на свѣщник(ъ)  
с(вя)щенныи възирающи, и свѣтилника свѣтоносна, и б(о)ж(е)ств(е)ное съкровище, раку 
мощеи твоих(ъ)…» (Л. 48 об). Уже упоминавшийся 3-й тропарь 8-й песни канона содержательно 
отсылает к рассказу о пророчестве Феодосия, но его формальным образцом могла послужить 
стихира Кресту на «Господи, воззвах», глас 5, Вечерни четверга из Октоиха: «Мѣсту, нозѣ 
Г(о)с(под)ни идеже стоястѣ, вѣрою покланяющеся, якоже пророкъ реч(е): Х(ри)с(т)а 
славословимъ распеншагося и распенша прегрѣшения наш(а)…»35. Ср.: «Мѣсто ц(е)рк(о)вное, 
устроенное на положение ч(е)стных(ъ) твоих(ъ) мощеи, егож(е) самъ прореч(е) прежде см(е)
рти своеа положену быти тѣлу твоему, идѣже пребываеши, исцеление подавая приходящим(ъ)» 
(Л. 56–56 об.). Богородичны нашего канона заимствованы из канона Пресвятой Богородице, 
глас 4, «Ты едина заступление…» Вечерни четверга из Октоиха36. 

Особого внимания заслуживают кондак 8-го гласа «Наследник отцем быв…» и икос 
«Ангельски поживе…», составленные по образцу проимия и первого икоса Великого Акафиста 
Богородице. О влиянии этой формальной модели на оригинальную гимнографию первым русским 
святым свидетельствует, например, кондак и икос старшей редакции Службы равноапостольному 
князю Владимиру37. В XIV–XV вв. Великий Акафист в восточнославянской рукописной традиции 
был представлен редакциями Афонской и Русской, возникшей, вероятно, при митрополите 
Киприане на основе редакции, составленной в кругу патриарха Евфимия Тырновского [Борисова, 
2020, с. 102–119]. Кроме того, с конца XIV в. главным образом в новгородской и киевской 
книжности получает распространение русский перевод «кондаков и икосов» патриарха Исидора 
Вухириса на будние памяти Октоиха, построенных по модели Великого Акафиста, а во второй 
четверти XV в. к ним добавляются «кондаки и икосы» всем святым и Иоанну Златоусту авторства 
инока Киево-Печерского монастыря Мартирия, завершившие оформление собрания седмичных 
акафистов для монашеского келейного правила [Далмат (Юдин), с. 29–33]. Примечательно, что 
предназначенный для общественного богослужения Акафист Богородице в XIV в. уже входил 
в  монашеское правило. В житиях Сергия Радонежского и Кирилла Белозерского Пахомий 
Логофет сообщает о ежедневном чтении святыми Акафиста [Карбасова, Исидорова, с. 247–248, 
271–272]. Это отражается и в рукописной традиции, где Акафист Богородице встречается 

33  Цит. по: Житие Феодосия Печерского // БЛДР. СПб., 1997. Т. 1. С. 430.
34  Цит. по рукописи январской минеи: ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). 
№ 515. XV в. Л. 306. 
35  Цит. по: ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 20. Л. 134.
36  Все заимствования приходятся на третьи тропари песней канона Богородице. См., например: Октоих конца 
XIV – XV в. ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 20 (Л. 54–56 об.); 
Богородичник XVI в. ОР РГБ. Ф. 113 (Собрание Иосифо-Волоцкого монастыря). № 133 (Л. 118–122).
37  Об этом см.: [Кириллин, с. 74–75]. Последняя публикация текста Службы: Милютенко Н. И. Святой 
равноапостольный князь Владимир и крещение Руси: Древнейшие письменные источники. СПб., 2008. С. 478–489.
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как рядом с отдельными «кондаками и икосами» Исидора Вухириса [Турилов и др., с. 378], 
так и, позднее, в составе цикла седмичных акафистов38.

Подражание образцу Великого Акафиста в кондаке и икосе Службы на 14 августа 
выявляется на композиционном (совпадение рефрена кондака и икоса, разделение икоса 
на повествовательную часть и блок из 12 хайретизмов), поэтическом (в синтаксическом 
параллелизме (выделено подчеркиванием) или наличии гомеотелевтов39 в разных хайретизмах 
икоса (выделено курсивом)), синтагматическом (например, в хайретизмах, образованных 
придаточным с союзом «яко» или придаточным относительным, зависящим от подвергшегося 
эллипсису местоимения «ты»40 (выделено полужирным шрифтом)) уровнях.

Икос: «Аггельски пожыве на земли, пр(е)п(о)добне, како воспою твое пресвѣтлое жытие 
и премногия твоя добродѣтели, знамения же и чудеса, имиже всѣм(ъ) сияеши, яко с(о)лнце, тѣм 
же вопию ти таковая: радуися, от(ъ) младеньства вослѣд(ъ) Х(рист)а ходивыи, радуис(я), вся 
земныя уметы вменивыи, радуися, прилоги стр(а)стем(ъ) умертвивыи, радуис(я), обличивыи начала 
тьмѣ и власти, радуися, яко небесная взыскав(ъ) пач(е) земных(ъ), радуис(я), яко вжелѣл(ъ) 
еси прем(у)дрость Б(о)жию, радуися, яко видѣти сподобис(я) непостижымаго, радуися, яко 
Тро(и)цу б(о)гословилъ еси, радуися, яко Б(огороди)ци послужил(ъ) еси, радуися, иноком(ъ) слава  
и похвала, радуися, имже избавляемся от(ъ) вреда вражия, радуис(я), о немже спасаемся 
всѣ. Радуися, о(т)че нашъ Феодосие» (Л. 53–55). 

Письменные свидетельства об использовании в монашеском обиходе Киево-Печерского 
монастыря сборника седмичных акафистов [Далмат (Юдин), с. 32–33], составленных по 
формальной модели Великого Акафиста, с одной стороны, несомненное знакомство автора 
Службы с Великим Акафистом, песнопениями Октоиха, циклом текстов К2, посвященных 
перенесению мощей преподобного Феодосия Печерского, и Житием святого – с другой, 
а также наличие Службы в сборнике рядом с патериковыми текстами, происходящими из Киево-
Печерского монастыря, позволяют предположить ее составление кем-то из печерских монахов. 
В этой связи иное значение приобретает факт оформления заключительной похвалы из Слова 
о перенесении мощей К2 в соответствии с икосами акафиста (разделением на 12 хайретизмов), 
о котором мы упоминали выше. Если допустить, что составление Службы на 14 августа 
одним из монахов Киево-Печерского монастыря непосредственно связано с возникновением 
Кассиановской 2-й редакции, это объясняло бы многочисленные параллели Службы со Словом 
о перенесении мощей именно этой редакции, а датировка Службы должна быть отнесена ближе 
к 1462 г.
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SERVICE FOR THE FEAST OF TRANSFER OF THE RELICS  
OF ST THEODOSIUS OF THE KIEV CAVES (14 AUGUST):  

SOURCE OF THE TEXT AND DATING

The article is devoted to the only known early copy of the Service of the Feast of Transfer of the Relics of St. Theodosius of 
the Kiev Caves (August 14) from the miscellany owned by the State Historical Museum (Eparchial Collection, no. 406). 
Based on the analysis of the sources of this Service, which included the texts from the Second Kassian’s Redaction of the 
Kievo-Pechersky Patericon, it is argued that is dates back to the second half of 15th century. Some observations on the author’s 
choice of sources as well as hymnographical pattern suggest that the author belonged to the Kievan Cave Brotherhood.
Keywords: The Service on the 14 August, Theodosius of the Kievo-Pechersky Monastery, The Kievo-Pechersky Patericon, Akathist 
to the Most Holy Theotokos, Oktoih, sources, hymnography
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