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ОШИБКИ СКЛОНЕНИЯ В ЕВХОЛОГИИ ВЕЛИКОЙ ЦЕРКВИ  
В СЛАВЯНО-РУССКОМ ПЕРЕВОДЕ КОНЦА XIV в.

В статье обсуждаются причины возникновения многочисленных ошибок в употреблении падежей, допущенных 
русскими книжниками при переводе византийского патриаршего требника в конце XIV в. Некоторые падежи 
смешиваются единично, другие, наоборот, участвуют в смешении чаще других и выделяют перевод на фоне более 
ранних славянских переводов. Наиболее часто смешиваются формы родительного и местного падежей – эта 
особенность находит параллель в древнерусских текстах XVI в. Высказывается гипотеза о связи этой особенности 
перевода с процессами в южнославянском именном склонении XIV в.
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Славяно-русский перевод Евхология Великой церкви был выполнен в последней четверти XIV в. 
и сохранился в двух пергаменных списках рубежа XIV–XV вв.: ГИМ. Синодальное собрание. 
№  675 и 900 (далее – соответственно Син. 675 и Син. 900). Греческий оригинал этого 
перевода, о составе которого можно судить только по славянскому переводу, – византийский 
патриарший требник, содержавший крупнейшую подборку богослужебных чинов, 
совершавшихся священником и епископом в храме Св. Софии в Константинополе. Как показали 
исследования Т. И. Афанасьевой, появление перевода связано с деятельностью митрополита 
Киприана [Афанасьева, 2015; Афанасьева, 2016, с. 115–119] и сам он может считаться одним 
из текстов, с  которых начинается Московский период в истории русского литературного 
языка [Афанасьева и др., с. 4]. Переводчик, несомненно, был восточным славянином и текст 
предназначался для использования на Руси: «Переводчик не просто переводит текст Евхология, 
но и приспосабливает его службы и молитвы для русских нужд и обычаев» [Афанасьева, 2016, 
с. 115].

О том, что в переводе участвовал носитель древнерусского языка, говорят специфические 
восточнославянские особенности на разных уровнях языка и в первую очередь – на лексическом. 
В текстах рубрик в составе чинов, где объясняется, как следует выполнять те или иные действия 
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при богослужении, встретилось большое количество маркированно восточнославянских слов 
и словообразовательных вариантов (коверъ, мужьчина, бумажьныи, пальць, пѧтьница, 
четвьргъ и др.) [Афанасьева и др., с. 138–143]. В то же время в этом переводе отражены 
разнородные языковые явления, связанные с началом нового южнославянского влияния 
на древнерусскую письменность в конце XIV в. К ним относятся особенности, характерные  
для правленных в XIV в. редакций переводов круга патриарха Евфимия Тырновского  
и митрополита Киприана [Афанасьева, 2014, с. 240–242], связанные в том числе с грецизацией 
языка – такие как передача греческого субстантивированного инфинитива [Шарихина]. 
Встречаются в переводе и южнославянские по происхождению языковые черты. В более раннем 
списке Син. 675 представлено значительное количество орфографических черт, обусловленных 
влиянием болгарской письменной традиции [Мольков]. В системе употребления клитических 
форм притяжательных местоимений, по всей видимости, отражены особенности именного 
склонения в болгарском языке XIV в. [Козак, Мольков, с. 103–104].

В ходе составления лемматизированного словоуказателя к тексту Евхология по списку  
Син. 900 в нем был выявлен ряд интересных языковых особенностей перевода, не учтенных 
в описании языка, сопровождающем публикацию текста. В числе этих особенностей – 
многочисленные и разнородные ошибки в именном склонении, которым посвящено настоящее 
исследование. Их рассмотрение дает новую информацию о языковой специфике коллектива, 
работавшего над переводом Евхология Великой церкви.

Ошибки в именном склонении можно разбить на несколько типов с разной частотностью – 
в зависимости от того, согласование по какой категории нарушено. Редкими являются нарушения 
согласования по роду:

(1) и въскрывающу каньстрисиоу еже на ендити ст҃ы трапезы покровъ цѣлуеть 
то (вм. тъ) (Син. 900. Л. 80 об.) – ἀνυψοῖ ὁ κανστρίσιος τὸ κατὰ τὴν ἐνδυτὴν τῆς ἁγίας τραπέζης 
ταβλίον καὶ ἀσπάζεται αὐτὸ;

(2) оуслыши молбу нашю недостоины(х)· ихже оубо своею свѣстию загражены (вм. -на) 
имѣюще оуста (Син. 900. Л. 136) – ἐπάκουσον τῆς δεήσεως ἡμῶν τῶν ἀναξίων τῶν ὑπὸ μὲν τῆς οἰκείας 
συνειδήσεως ἐμφραττομένων στόμα;

 или числу:
(3) неизъчтена же и неислѣдованна мл(с)҃ти (вм. -ть) ѡбѣтовани твоего (Син. 900. 

Л. 119) – ἀμέτρητόν τε καὶ ἀνεξιχνίαστον τὸ ἔλεος τῆς ἐπαγγελίας σου.
В примере (1) ошибка явно обусловлена грамматикой греческого текста, а в контекстах (2) 

и (3) непосредственного соответствия в греческом нет, но ошибка в (3), вероятно, механически 
спровоцирована контекстом мл(с)҃ти тво подаи намъ, расположенным через строку.

Существенно более многочисленны в славянском Евхологии ошибки в согласовании 
падежей – таких примеров набирается больше сотни. По-видимому, нет единой причины, 
обусловившей появление всех зафиксированных ошибок этого рода, в том числе некоторые из них 
могут быть следствием описки. Возможность описки наиболее вероятна для тех контекстов, 
где ошибочная падежная форма представлена только в одном из двух списков Евхология, 
ср. механический повтор падежа предшествующего местоимения в позднейшем списке Син. 900:

(4) причти мѧ блудницю (в Син. 675 -ци) и разбоинику и мытарю (Л. 178 об.).
Подавляющее большинство примеров ошибок в падеже сохраняются в обоих списках 

перевода. В смешениях форм участвуют практически все падежи обоих чисел. Тем не менее 
определенную типологию нарушений в согласовании падежей в этом переводе можно наметить 
– некоторые падежи смешиваются единично, другие, наоборот, участвуют в смешении чаще 
других и как бы коррелируют друг с другом.
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Единичные смешения падежей могут быть вызваны разными причинами. Ошибка 
в употреблении падежа может быть следствием того, что греческий текст был неправильно понят, 
в связи с чем утратилось согласование разных частей предложения:

(5) Ѿричюсѧ всѣхъ жидовьскихъ ѡбычаевъ… и суботъ <и>1 волъхвовании· 
и чародѣнии· и еже ѡ аммасѣхъ и хранителна и сборищь· (Син. 900. Л. 220) – Ἀποτάσσομαι 
πᾶσι τοῖς ἑβραϊκοῖς ἔθεσι… καὶ τοῖς σαββάτοις καὶ ταῖς γοητείαις καὶ ταῖς ἐπῳδαῖς καὶ τοῖς περιάμμασι καὶ 
τοῖς φυλακτηρίοις καὶ ταῖς συναγωγαῖς.

 В этом примере ряд однородных членов нарушается после неправильно интерпретированной 
формы: переводчик воспринял форму τοῖς περιάμμασι (дат. падеж мн. числа от περίαμμα ‘амулет’) 
как субстантиват (ср. еже) формы с предлогом περι некоего слова с основой **ἀμμασ- (то есть 
он отнес к основе часть греческой флексии).

Единичны смешения отдельных падежей, связанные с неправильной интерпретацией 
значения падежной формы в греческом:

(6) и исъчита лѣтомъ ѡбхожень· и еже другъ къ другу тѣхъ съступань 
и растворень· великихъ стихии· ради мнѧщагосѧ смѣшень добрымъ бл҃гооукрашениемъ 
и равеньствомъ миру своему даровавъ (Син. 900. Л. 190) – ὁ καιροὺς ὁρίζων καὶ μετρῶν ἐνιαὐτῶν 
περιόδους· καὶ ταῖς ἐπ’ἀλλήλοις ταύταις τροπαῖς καὶ κράσεσι τῶν μεγάλων στοιχείων διὰ τῆς δοκούσης 
ἀνωμαλίας τὴν ἀρίστην εὐκοσμίαν καὶ ἰσότητα τῷ κόσμῴ σου χαριζόμενος;

 (7) Ѿ четырехъ злыхъ въ едино сшедшимсѧ (вм. -ихсѧ) ересь си състависѧ (Син. 900. 
Л. 229 об.) – Ἐκ τεσσάρων κακῶν˙ εἰς ἓν συνελθόντων˙ ἡ αἵρεσις αὕτη συνέστηκεν. 

По-видимому, обычный аккузатив при глаголе χαρίζομαι ‘даровать’ в примере (6) воспринят 
как Accusativus modi и переведен творительным, что нарушает логику фразы. Употребление 
дат. падежа мн. числа вместо род. падежа мн. числа в контексте (7) связано с интерпретацией 
греческого причастия как части оборота Genetivus Absolutus, хотя начало фразы правильно 
переведено в род. падеже.

В отдельных примерах неправильный падеж, повторяющий соседнюю падежную форму, 
сохраняется в обоих списках Евхология (в отличие от примера (4)): 

(8) самъ на земли животъ его прославилъ еси· самъ и исходъ его въ стх҃ъ ти входѣ(х) 
(вм. -ѣ) ѡправдаи (Син. 900. Л. 113 об.) – αὐτὸς ἐπὶ γῆς τὴν ζωὴν αὐτοῦ ἐδόξασας αὐτὸς καὶ τὴν 
ἔξοδον αὐτοῦ ἐν τῇ τῶν ἁγίων σου εἰσόδῳ δικαίωσον;

 (9) Хс҃ъ б҃ъ нашъ· молитвъ ради пречс҃ты его мт҃ри и ст҃го и славнаго пр҃рка прд҃тчю 
(вм. -а) и кр҃стлѧ їоанна и всѣ(х) его ст҃хъ помилуеть (Син. 900. Л. 144 об.) – Χριστὸς ὁ Θεὸς 
ἡμῶν διὰ πρεσβειῶν τῆς παναχράντου αὐτοῦ μητρὸς καὶ τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου προφήτου προδρόμου καὶ 
βαπτιστοῦ Ἰωάννου καὶ πάντων αὐτοῦ τῶν ἁγίων ἐλεήσει;

(10) славословие же тебѣ приносѧщихъ ѡ бывшеи сп(с)҃тл҃ьнои ти блг(д)ти и бл҃говолению 
(вм. -ии) роду члвч(с)҃кому (Син. 900. Л. 85 об.) – δοξολογίαν σοι προσάγοντας ἐπὶ τῇ γενομένῃ 
σωτηρίῳ σου χάριτι καὶ εὐδοκίᾳ τῷ γένει τῶν ἀνθρώπων, –

в двух последних примерах со смешением славянских омонимичных форм: в (9) формы 
славнаго пророка восприняты как одушевленный вин. падеж, а не род. падеж, а в (10) дат. падеж 
вместо правильного мест. падежа мог появиться в окружении дативных и омонимичных дативным 
(блг(д)ти) форм.

Более специфичными для рассматриваемого перевода являются ошибки, связанные 
со  смешением омонимичных синтаксических конструкций, встречающихся в определенной 
группе чинов – с формулой анафематствования. Эта формула может быть выражена в греческом 
двумя основными способами, каждый из которых в нормальной ситуации переводится 

1  Добавлено в списке Син. 675.
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определенным славянским соответствием: а) Ἀνάθεμα + Dativus > да будуть проклѧти + 
им. падеж; б) Ἀναθεματίζω + Accusativus > проклинаю + вин. падеж; первый из них используется 
в тексте чаще. В процессе перевода пассажа переводчик иногда сбивался с менее частотной 
конструкции на более частотную:

(11) Проклинаю иже ха҃ гл҃ющихъ быти сл҃нца и молѧщихсѧ сл҃нцю или лунѣ или 
звѣздамъ· и всѧко тѣмъ ко бо҃мъ внимающимъ (вм. -ихъ)· и свѣтлѣиша боги 
нарицающи(х) (Син. 900. Л. 201–201 об.) – Ἀναθεματίζω τοὺς τὸν Χριστὸν λέγοντας εἶναι τὸν ἥλιον. 
καὶ εὐχομένους τῷ ἡλίῳ ἢ τῇ σελήνῃ ἢ τοῖς ἄστροις καὶ ὅλως αὐτοῖς ὡς θεοῖς προσέχοντας καὶ φανοτάτους 
θεοὺς ἀποκαλοῦντας, –

где ошибочный дат. падеж в славянском тексте, по-видимому, предполагает начало формулы 
в виде Анафема (кому). При несовпадении падежа в греческой формуле Ἀνάθεμα + Dativus и ее 
регулярном славянском соответствии (с им. падежом) в одном контексте могут чередоваться 
сразу три разных падежа для выражения объектов анафематствования:

(12) Да будуть оубо проклѧти вси предъречении· и иже тѣмъ подобна 
мудръствующеи· и ѿлагающимъ (вм. -еи) оубо цр҃кви хрестиньскы ихже ти именують 
римлѧнскы· и хулѧщимъ (вм. -еи) оубо ст҃ую бц҃у мр҃ию и ч(с)҃тныи кр҃стъ· и сщ҃нны 
ѡбразы· и сп҃сителное кр҃щение· и ѿвращающихсѧ (вм. -еи) оубо бж(с)҃твеныхъ таинъ 
причасти (Син. 900. Л. 206 об.) – Ἀνάθεμα τοίνυν πᾶσι εἰρημένοις καὶ τοῖς τὰ ὅμοια φρονοῦσι καὶ 
ἀποβαλλομένοις μὲν τὰς ἐκκλησίας τῶν χριστιανῶν οὗς αὐτοὶ καλοῦσι Ῥωμαίους καὶ ὑβρίζουσι μὲν τὴν 
ἁγίαν Θεοτόκον Μαρίαν καὶ τὸν τίμιον σταυρὸν καὶ τὰς ἱερὰς εἰκόνας καὶ τὸ σωτήριον βάπτισμα καὶ 
ἀποστρεφομένοις μὲν τὴν τῶν θείων μυστηρίων μετάληψιν.

В данном примере происходит переключение с им. падежа на косвенные – дат., а потом 
вин. падеж. Дат. падеж возникает как калька греческого падежа (Ἀνάθεμα + Dativus), а вин. падеж, 
не мотивированный греческим текстом, появляется под влиянием параллельной формулы 
Ἀναθεματίζω + Accusativus > проклинаю + вин. падеж, на которую под конец фразы сбился 
переводчик.

Перечисленные ошибки можно отнести к типовым для переводов с греческого языка – 
подобные им характерны и для древнейших славянских переводов, южнославянских и русских. 
Среди разновидностей синтаксических ошибок, которые Ф. Томсон выделяет на материале 
ранних славянских переводов, есть ошибки с нарушением славянского управления под влиянием 
падежа в греческом, перевод обычного генетива как компонента оборота Genetivus Absolutus 
и  сложности с прочтением других конструкций, ошибки вследствие неправильно понятого 
текста оригинала [Thomson, p. 371–376].

Перейдем к типам ошибок, которые встречаются в тексте Евхология чаще, – они 
заслуживают отдельного внимания как более специфические для периода, в который был 
выполнен перевод.

Относительно часто (около 15 раз) встречается замена ожидаемого дат. падежа 
на  вин.  падеж. Как можно видеть из примера (13), происходит переключение с дат. падежа 
на вин.  падеж в однородных членах – под влиянием падежной формы в греческом (πρὸς + 
Ассusativus):

(13) млт҃ва къ хр(с)т҃иномъ привлеченнымъ зычьскою прелестию· ѡбративши(х) же 
сѧ (вм. -им же сѧ) и къ цр҃кви притекшї(х) (вм. -им) (Син. 900. Л. 215) – Εὐχὴ πρὸς χριστιανοὺς 
ὑπαχθέντας ἐθνικῇ πλάνῃ ἐπιστρέψαντας δὲ (καὶ) τῇ ἐκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ προσδραμόντας.

Аналогичное буквальное копирование греческого падежа с нарушением славянского 
синтаксиса происходит и в примерах (14)–(15), где так передана конструкция Ассusativus cum 
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Infinitivo: только ее субъект (срациномъ, молбамъ) передан адекватно дат. падежом, а все 
относящиеся к нему далее в тексте причастия стоят в вин. падеже. 

(14) пребывати в томъ, срациномъ съ своими женами и(х)· плотьски и страстнѣ 
живущихъ (вм. -имъ)… мѧса дущихъ (вм. -имъ) птича ихже желають· и ѡвощь всѧкии· 
пиющих (вм. -имъ) же ѿ кафуры источника· и ѿ зиггивера источника именуема салсавила· 
и вино приносѧщи(х) (вм. -имъ)· (Син. 900. Л. 237) – διάγειν ἐν αὐτῷ τοὺς Σαρακηνοὺς μετὰ τῶν 
ἰδίων γυναικῶν σαρκικῶς καὶ ἐμπαθῶς ζῶντας… κρέα τρώγοντας ὀρνέων ὧν ἐπιθυμοῦσι, καὶ ὀπώραν 
παντοίαν, καὶ ἀπὸ Ζιγγίβερ πηγῆς, ὠνομασμένης Σαλσάβιλα, καὶ οἶνον προσφερομένους;

(15) бл҃гопритъным же твоеи бл҃гости быти молбамъ симъ, же ѡ на(с)҃ и (о) всѣхъ 
люди твои(х) неизреченному ти бл҃гооутробию приносимы (вм. -ымъ)· (Син. 900. Л. 53) – 
εὐπροσδέκτους τε τῇ σῇ ἀγαθότητι γενέσθαι τὰς δεήσεις ταύτας τὰς ὑπὲρ ἡμῶν καὶ παντὸς τοῦ λαοῦ σου 
τῇ ἀφάτῳ σου εὐσπλαγχνίᾳ προσαγομένας.

Во всех контекстах такого типа с вин. падежом вместо дат. падежа в оригинале вин. падеж, 
то есть ошибка появляется в результате излишне буквального воспроизведения в переводе 
греческой грамматики, хотя возможно и исключение – пример (16): 

(16) даи же намъ в мирѣ и единьствѣ крѣпкомъ кругъ того проити· вѣнцомъ славы 
добродѣтелеи оукрашенныхъ (вм. -ымъ) и свѣтомъ заповѣдеи ти· бл҃гоѡбразнѣ ко во дн҃и 
добрѣ шествующихъ (Син. 900. Л. 190 об.) – δὸς ἡμῖν ἐν εἰρήνῃ καὶ ὁμόνοιᾳ βεβαίᾳ τὸν κύκλον αὐτοῦ 
διελθεῖν τῷ στεφάνῳ τῆς δόξης τῶν ἀρετῶν κοσμουμένοις. Καὶ τῷ φωτὶ τῶν ἐντολῶν σου εὐσχημόνως ὡς 
ἐν ἡμέρᾳ καλῶς ὁδεύοντας, 

– с дат. падежом в греческом, что могло быть спровоцировано как синтаксической 
сложностью контекста (причастие ошибочно отнесено к предшествующему существительному 
добродѣтелеи), так и общей нестабильностью в употреблении дистантно расположенных 
причастий в дат./вин. падеже. Эта группа примеров, как и рассмотренные выше, вызвана по 
преимуществу буквальной передачей греческой грамматики, но в отличие от них не выглядит 
случайными ошибками, что особенно явно в примере (14) (с повторенной четырежды 
«ошибкой») и других, содержащих инфинитивную конструкцию. Изначально несвойственная 
славянским языкам и калькированная с греческого конструкция «вин. падеж + инфинитив» 
[Vondrák, S. 276] активизировалась в ходе редактирования и создания новых переводов в XIV в. 
«в стремлении согласовать славянский текст с авторитетным греческим текстом» [Матхаузерова, 
с. 38]. В этих условиях для перевода греческой конструкции Ассusativus cum Infinitivo 
существовало два способа перевода – традиционный с дат. падежом и новый с вин. падежом. 
Эта вариативность в переводе причастий в составе конструкции, по-видимому, приводила 
к смешению дат./вин. падежей причастных форм в контекстах, подобных (13) и (16).

Наконец, наиболее частотным и наиболее необычным для древнерусского книжного 
языка в Евхологии является взаимное смешение форм род. и мест. падежей. Всего в переводе 
встретилось около 50 подобных ошибок, то есть примерно половина всех случаев нарушений 
в склонении. Это двустороннее смешение появляется в тексте перевода в определенных условиях.

Во-первых, почти все примеры с неправильным род. падежом на месте мест. падежа 
встретились в тексте ектений. Они могут быть как ед. числа:

(17) Ѡ мирѣ всего мира· бл҃гостони (вм. -и) ст҃хъ би҃и(х) црк҃вь· ї съвкуплени 
(вм. -и) всѣ(х), г(с)҃у по(м)҃ (Син. 900. Л. 61) – Ὑπὲρ τῆς εἰρήνης τοῦ σύμπαντος κόσμου, εὐσταθείας 
τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησιῶν καὶ τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως, τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν;

(18) Еще молимсѧ ѡ бл҃гоч(с)҃твыхъ и б҃охранимыхъ кнѧзии нашихъ· державы (вм. -ѣ)· 
побѣды (вм. -ѣ)· пребывани (вм. -и)· мира (вм. -ѣ)· здрави (вм. -и)· сп(с)н҃ї (вм. -и) ихъ· 
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(Син. 900. Л. 28 об.) – Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τῶν εὐσεβεστάτων καὶ θεοφυλάκτων βασιλέων ἡμῶν κράτους, 
νίκης, διαμονῆς, ὑγείας, σωτηρίας αὐτῶν;

так и мн. числа:
(19) Еще молимсѧ ѡ блг҃овѣрны(х) и бох҃ранимы(х) ц(с)р҃еи (вм. -ихъ) наши(х)· (Син. 900. 

Л. 78 об.) – Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τῶν εὐσεβεστάτων καὶ θεοφυλάκτων βασιλέων ἡμῶν.
В ектенье же может встретиться и обратный случай – мест. падеж вместо род. падежа, как 

показывает следующий пример: 
(20) Ѡ мирѣ всего мира· бл҃гостонии сты(х) би҃ихъ црк҃вахъ (вм. -ии)· и съвкуплени 

всѣхъ, г(с)у҃ помолимсѧ (Син. 900. Л. 24 об.) – Ὑπέρ τῆς εἰρήνης τοῦ σύμπαντος κόσμου, εὐσταθείας 
τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ Ἐκκλησιῶν, καί τῆς τῶν πάντων ἑνώσεως, τοῦ Κυρίου δεηθῶμεν.

Поскольку ектеньи повторяются в составе Евхология неоднократно, то можно увидеть, 
что  словоформы допускают варьирование, с одинаковой частотностью употребляясь 
то в правильном мест. падеже, то в род. падеже:

(21) Ὑπὲρ τῶν εὐσεβεστάτων ἡμῶν βασιλέων:
О бл҃говѣрны(х) кнѧзеи нашихъ (Син. 900. Л. 28 об., 59, 61, 84); 
но –
О бл҃говѣрны(х) кнѧзехъ нашихъ (Син. 900. Л. 14, 24 об., 40, 172).
Примеры мест. падежа вместо род. падежа вне текста ектений преимущественно относятся 

к существительным ср. рода на -ие:
(22) покажи того ѡпасна хранителѧ· ст҃ы твое сборны цр҃кве велѣни(х) (вм. -ии) 

(Син. 900. Л. 186 об.) – ἀνάδειξον αὐτὸν ἀκριβῆ φύλακα τῶν τῆς ἁγίας σου καθολικῆς ἐκκλησίας 
δογμάτων;

(23) въ ѿсту//пление и досаду пречисты(х) еуа(г)҃лие(х) (вм. -ии)· и апл(с)҃кихъ· 
и ѡч҃ьски(х)· ї правилны(х) предании (Син. 900. Л. 123 об.–124) – ἐν ἀθετήσει καὶ ὕβρει τῶν 
ἀχράντων εὐαγγελίων καὶ ἀποστολικῶν καὶ πατρικῶν καὶ κανονικῶν παραδόσεων;

(24) и подаи тому въ свѣтѣ вселитисѧ· и в селѣхъ праведны(х) всѣхъ невѣжьствии(х) 
(вм. -ии) праща<> ему долговъ и намъ помощь подава (Син. 900. Л. 114) – καὶ παράσχου 
αὐτῷ ἐν φωτὶ κατοικῆσαι καὶ ἐν χώρᾳ δικαίων πάντων ἀγνοημάτων συγχωρῶν αὐτῷ τὰ ὀφειλήματα καὶ 
ἡμῶν βοήθειαν παρεχόμενος.

Единственный раз ошибочный мест. падеж вне ектений встретился не в существительном 
на -ие:

(25) поминають оубоги(х) люде(х) (вм. -ии) твои(х) (Син. 900. Л. 118) – μέμνηνται τῶν 
πτωχῶν τοῦ λαοῦ σου.

В контексте описанных выше ошибок в грамматике Евхология использование форм род. 
падежа вместо мест. падежа может объясняться греческой грамматикой – копированием формы 
род. падежа с предлогом ὑπέρ в ектениях. Но неправильный мест. падеж этим не объяснить.

Двустороннее смешение формально похоже на особенность книжной грамматики, 
известную в более поздний период, – на одну из характерных черт языка Максима Грека. 
А. И. Соболевский, отметивший нестандартные формы «род. п. мн. ч. на хъ» в его сочинениях, 
предполагал связь этой черты у Максима Грека с особенностями южнославянского идиома – 
«средне-болгарского языка», знакомого книжнику до приезда в Россию [Соболевский, с. 263]. 
Дальнейшие исследования показали, что языку книжника свойственны не только формы на -хъ 
в род. падеже мн. числа, но и формы мест. падежа с флексией род. падежа [Олмстед, с. 96; Вернер, 
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с. 140]2. Перевод Евхология Великой церкви фиксирует ту же двустороннюю замену падежей 
в древнерусском переводе на век с лишним раньше текстов Максима Грека3. Вероятно, генезис 
этого явления в рассматриваемом переводе и в текстах Максима Грека одинаков – процессы 
утраты склонения в среднеболгарском языке. По данным Е. В. Чешко, смешение род. и мест. 
падежей во мн. числе характерно для грамматики Норовской псалтыри начала XIV в. Ошибки 
преимущественно происходят в пользу род. падежа (прилѣпихсѧ свѣдѣнии твои(х), 
въ повелѣнии твоихъ и др.), а мест. падеж на месте род. падежа отмечен в одном примере 
(до концехъ) [Чешко, с. 196–197]. Усиливает сходство падежного смешения в Норовской 
псалтыри и в славянском переводе Евхология выделенность группы существительных на -ие: 
именно на них приходятся все примеры с флексией род. падежа в функции мест. падежа 
в болгарской рукописи, и преимущественно к ним, как говорилось выше, относятся примеры 
обратного смешения вне ектений в рассматриваемом переводе.

Концентрация таких форм и их устойчивость в ектеньях может говорить об участии 
южнославянского книжника в переводе некоторых частей этого требника. Однако не исключена 
и попытка введения искусственных книжных форм под влиянием авторитетного южнославянского 
употребления – она становится в один ряд с отмеченными в описании языка перевода 
искусственными чертами, копирующими южнославянскую норму, отраженными в орфографии 
раннего списка, а также в употреблении клитических форм местоимений.

Рассмотренная языковая особенность славяно-русского перевода Евхология Великой 
церкви тесно связана с началом нового этапа в развитии древнерусского литературного языка 
во второй половине XIV в. Лишь некоторые из встретившихся в тексте Евхология ошибок в 
склонении были характерны и для ранних славянских переводов с греческого языка. Основная же 
их часть, представленная десятками примеров, – это новое для древнерусского книжного языка 
явление. Оно пополняет список южнославянизмов, проникающих в древнерусскую письменную 
норму в этот период. Южнославянское влияние в случае с рассмотренным переводом могло быть 
как непосредственным (участие болгарина в коллективе, работавшем над переводом Евхология), 
так и косвенным (подражание древнерусских книжных переводчиков южнославянскому узусу). 
Яркой особенностью перевода в рамках этого процесса является смешение род. и мест. падежей, 
удревняющее эту особенность русского церковно-книжного языка более чем на столетие.
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ERRORS OF DECLENSION IN THE EUCHOLOGION OF THE GREAT CHURCH  
IN THE SLAVIC-RUSSIAN TRANSLATION OF THE LATE 14th CENTURY

The article discusses the reasons for the emergence of numerous errors in the use of cases, made by Russian scribes when 
translating the Byzantine patriarchal missal at the end of the 14th century. Some cases are mixed just a couple of times, 
while others, on the contrary, are mixed more often than others and distinguish the translation on the background of earlier 
Slavic translations. The genitive and local forms are most often mixed – this feature finds a parallel in the Old Russian 
texts of the 16th century. A hypothesis is put forward about the connection between this feature of the translation and the 
processes in the South Slavic nominal declension in the 14th century.
Keywords: Second South Slavic influence, translations of Metropolitan Cyprian, Euchologion of the Great Church, loss of 
declension, errors of declension
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