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К ВОПРОСУ О РЕДАКЦИЯХ ТОЛКОВОЙ ПАЛЕИ

В статье представлен первый в современной российской научной традиции опыт классификации списков одной 
из подредакций Толковой Палеи ‒ собственно Толковой. На первом этапе классификации 80 палейных списков 
были разделены по трем редакциям: Толковой, Промежуточной и Александро-Невской на основании присутствия/
отсутствия и вида (краткого/полного) апокрифа «Откровение Авраама». В ветви Толковой редакции 
обнаруживаются две подредакции: собственно Толковая и южнорусская. Классификация списков собственно 
Толковой подредакции ‒ начальный этап текстологического описания Толковой Палеи, который призван выявить 
структурные особенности и узлы разночтений, что в дальнейшем поможет выяснить взаимоотношения списков 
и реконструировать историю бытования текста в книжности Древней Руси. Исследование показало, что списки 
собственно Толковой подредакции распределяются на три группы (условно назовем их типами), вне групп оказался 
список ОР РГБ. Ф. 310 (Собрание В. М. Ундольского). № 718 (XV в.), который, по-видимому, находится ближе 
всего к протографу Палеи Толковой редакции. 
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Несмотря на то что Толковая Палея уже в течение двух столетий находится в фокусе научного 
внимания, история бытования текста произведения в книжности Древней Руси не изучена.

Неразработанность археографии памятника вызывает удивление: с середины XIX в. 
в описаниях разных рукописных собраний палейные рукописи указывались постоянно1, 
но исследователи Палеи как будто не замечали их. 

Только в начале XXI в. в археографии Палеи происходит прорыв: в 2002 г. в Софии 
опубликовано исследование Т. Славовой [Славова], в котором приводятся сведения о 34 
списках Толковой Палеи, в 2011 г. в статье Б. А. Успенского привлекаются рукописи с полным 
вариантом апокрифа «Откровение Авраама», не отмеченные у Т. Славовой [Успенский]; 
и наконец, в 2020 г. выходит статья Т. В. Анисимовой, в которой указывается 63 списка Палеи 
и делаются наблюдения над особенностями концовки и конвоя произведения [Анисимова]. 

К настоящему времени выявлено 85 списков2 Палеи Толковой и Промежуточной редакций3, 
но оказалось, что кроме этих двух есть еще третья разновидность ‒ рукописи, в которых текст 
апокрифа и библейской истории Авраама изъят полностью (например, в Александро-Невском 
списке4), такие списки мы отнесли к Александро-Невской редакции5.

1  В XIX – начале XX в. сведения о разных списках Палеи встречаются в описях библиотек и книгохранилищ: 
отдельные списки были указаны К. Ф. Калайдовичем и П. А. Строевым [Калайдович, Строев, с. 311, 433, 503], 
А. Х. Востоковым [Востоков, с. 517, 725], П. А. Строевым [Строев, с. 167, 270, 392], архимандритом Саввою 
[Савва (Тихомиров), с. 216–217], А. Е. Викторовым [Викторов, 1870, с. 12; Викторов, 1890, с. 160, 212, 247–
248], А. Н. Поповым [Попов, с. 362–370], иеромонахами Иларием и Арсением [Арсений, Иларий, ч. 1, с. 45–46; 
ч. 3, с. 117–119, 119–122, 122–124], В. М. Березиным [Березин, с. 2], иеромонахом Иосифом [Иосиф, с. 169], 
Ф.  Н.  Добрянским [Добрянский, с. 144, 150, 444], Н. И. Петровым [Петров, с. 193–197], архимандритом 
Леонидом [Леонид (Кавелин), с. 7–9, 303–304], А. И. Яцимирским [Яцимирский, с. 209–211] и др. 
2  Указание на разное количество списков связано с тем, что много палейных рукописей представлено в неполном 
виде: некоторые из них одними исследователями квалифицируются как неполные списки, а другими ‒ как отрывки. 
Большое количество отрывков из Палеи было указано в работе Т. Славовой [Славова, с. 36‒37].
3  История изучения Толковой Палеи представлена в статье В. В. Милькова, где подробно охарактеризованы разные 
точки зрения о разделении (Н. С. Тихонравов) или неразделении (В. М. Истрин) Толковой и Промежуточной 
редакций [Мильков].
4  ОР РНБ. Собрание Санкт-Петербургской духовной академии. АI/119.
5  К этой ветви, кроме Александро-Невского списка, относятся ОР ГИМ. Собрание А. С. Уварова. № 85-1°; 
Музейское собрание. № 1197 и др.
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Текстологический анализ показал, что списки Толковой Палеи с кратким вариантом 
«Откровения Авраама», в свою очередь, делятся на две подредакции: списки собственно 
Толковой и списки южнорусской подредакций6. Задача настоящей работы ‒ классификация 
списков собственно Толковой подредакции, что будет первым этапом в описании истории 
бытования текста и, надеемся, прояснит взаимоотношения списков.

Исследование показало, что существует четкое соответствие между структурными 
особенностями и разночтениями, в связи с чем все списки собственно Толковой подредакции 
можно распределить по трем типам: первому (Коломенскому), второму и третьему, а также 
следует отдельно выделить список ОР РГБ. Ф. 310 (Собрание В. М. Ундольского). № 718 (далее 
– Унд.718).

Первый (Коломенский) тип собственно Толковой подредакции7

1. ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 38 
(далее ‒ Тр.-Серг.38).

2. ОР РГБ. Ф. 138 (Собрание Костромской областной библиотеки). № 320 (конец XIV в.) 
(далее – Костр.320).

3. ОР ГИМ. Чудовское собрание. № 350 (вторая четверть XVI в.) (далее – Чуд.350).
4. ОР РГБ. Ф. 138 (Собрание Костромской областной библиотеки). № 59 (конец XVI в.) 

(далее – Костр.39).
5. ОР ГИМ. Собрание Е. В. Барсова. № 623 (конец XVII в.) (далее ‒ Барс.623).
*6. ОР РНБ. Основное собрание рукописной книги. Q.I.325 (60-е гг. XV в.) (далее – 

Q.I.325). 
*7. ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 731 

(начало XVI в.) (далее – Тр.-Серг.731).

ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 38 (г. Коломна)
Тр.-Серг.38 был выбран в качестве основного списка для издания 1892‒1896 гг.8 

На л. 208а‒б рукописи находится выходная запись, в которой указаны год, место написания 
и имя писца – Кузьма. В научной традиции список датируется 1406 г.: в записи сообщается, 
что  он создавался в 6914 г. 13-го индикта в период от 7 мая до ноября (день не указан) 
на память святых Космы и Дамиана. А. Б. Мазуров выявил, что указанные даты нельзя соотнести 
ни с сентябрьской, ни с мартовской датировками. Если принять ультрамартовскую датировку 
(потому что совпадение 6914 г. и 13 индикта возможно только в ее рамках), то выходит, что 
список был переписан не в 1406, а в 1405 г. [Мазуров, 2019]. Была установлена конкретная 
локализация рукописи в XV‒XVI вв. – Богородице-Рождественский Бобренев монастырь 
[Мазуров, 2001, с. 388‒391]. 

Н. С. Тихонравов отнес Тр.-Серг.38 к древнейшей редакции [Тихонравов, Дополнения, 
с. 114‒116]. Это положение несколько раз подвергалось пересмотру (см. об этом: [Мильков]). 
Одно из последних замечаний принадлежит А. А. Турилову, который в статье в ПЭ отметил: 
6  Главная особенность палейных списков южнорусской подредакции ‒ особое название: сі@ книга бытіа нб+си и земли 
ізложеніє / иже въ ст+ы a =ц+а нашего І=аO¡на Зл+устаго архїеппT¡а Ко/стаO¡тина граD = сотворенїи твари вїдимыа и неви/дїмы#. 
і = прїшествїи Хв+&. і воплощенїи єC¡. і = ра/сп#тїи ї = воскрн+їи єго. і о с$де его ї = законе. і = ёве/рженїи жиD Pвъсте N ї = сеDми 
съборе a (ОР ГИМ. Собрание А. С. Уварова. №  516-1°. Л. 25); деление на 129 (128) глав, наличие оглавления 
(см., например: ОР ГИМ. Собрание А. С. Уварова. № 516-1°; Австрийская национальная библиотека. Cod. slav. 
9 (XVI в.) и др.).
7  Список рукописей, за исключением двух последних, дан по хронологическому принципу, их дальнейшая 
характеристика – по степени близости.
8  Палея Толковая по списку, сделанному в г. Коломне в 1406 г. / Труд учеников Н. С. Тихонравова. М., 1892‒1896. 
Вып. 1‒2.
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«Научное значение Б<арсовской> П<алеи> состоит в том, что с открытием этого кодекса 
коренным образом меняются представления об истории и текстологии хронографической 
Толковой Палеи, становится ясно, что совр<еменная> ей Коломенская Палея 1406 г. (РГБ. 
Троиц. № 38) содержит не первоначальный текст памятника (как полагали исследователи 
в XIX в.), а его сокращенную редакцию, созданную на рубеже XIV‒XV вв., вероятнее всего 
в окружении митр. свт. Киприана» [Турилов, с. 360]9. Передатировка списка показывает, 
что он был создан в тот временной отрезок, когда Коломенская епископская кафедра была 
вдовствующей: епископ коломенский Григорий скончался 13 февраля 1405 г., следующий 
епископ Илларион был возведен на кафедру 26 августа 1406 г.; таким образом, список «начал 
создаваться раньше смерти митрополита Киприана на 1 год и 4 месяца» [Мазуров, 2019, с. 18]. 

Покажем некоторые индивидуальные чтения, являющиеся особенностями Тр.-Серг.38:
расплодиш Tˇа сн+ве изрл+ви / иЁ многобжт Tˇву %Ёгюпеть/ску навыкоша (в других списках 

привыкоша) (Л. 1б);
все же то безу/мь%Ёмъ. иЁ пустомысльюЁ (в других списках пустомыслиемь) / божив#хуть. 

(Л. 1в);
ё иЁстинь/наго ба+ подъ льсти иЁд#/щес# (в других списках вод#щес#) (Л. 1в);
а дх+ъ би+и / ношаше Tˇ верху воды. 3жи/да@ (в других списках оживл#@) водно%. %ство. 

(Л. 2г);
того д&/л# оустрои. безм&рную / ту бездьну. и разд&ли / ю на плещи тверди. 

то/@  да  прохожають (в других списках прохлажають). и оу/ступають (в других списках 
оустоужають) въ твердь ту (Л. 4в);

аки черьвленицею сино/тами и. вс#кими ва@/ми (в других списках бан#ми, вон#ми) 
оукрасис# (Л. 5а) и т. д.

Особо укажем некоторые разночтения, которые являются маркерами данной редакции:
1) не бы же празDна / тогда. ни тина. ни калъ. понеFˇ су/водива быTˇ. и по єству сво%му. и/зведе 

жабы. пругы комары. мы/шцю и вс#къ родъ жюпелныи. (в других списках жюжелныи) (Л. 20г);
2) аще / кто 3куша%т Tˇь т&хъ ищести. или / @сно изгл+ъ то оуже може Uˇ окуша/тTˇи и зв&зды 

нбTˇны@ ищисти члв+&/къ тъ. ли оуполонико Nˇ (в других списках почерпаломь, сосоудомь) черпл# 
пре/м&рити море. (Л. 21а);

3) @ко / морьскыи животи. и мно/горазличны@ плоти %Fˇ и во / скалкахъ (в других списках 
въ скалвахъ) живоуть аки во ў/троб& (Л. 42в);

4) аще хоще/ши же добр& оув&дати си/лу книгъ а послушаи. ё быти@ истори@. (в других 
списках и створимъ) и бо+дх+вны/хъ пррк+ъ пов&сти скаже/мъ ти. (Л. 48а);

5) изведе кр/@стели из мор#. и падоша окрт Tˇъ / ста на ихъ и насытиш Tˇа снв+е / излв+и. 
но и %ще м#со въ зуб& aˇ (в других списках въ оуст&хъ) / ихъ. (Л. 140в) и т. д.

В Тр.-Серг.38 фиксируется несколько заметных ошибок: 
луна же прі/хожаше. аби% въз#ти (в других списках възыти) хо/т#щи да с# конча%ть 

%же / глт+ь да влад&%ть днм+ь. и / нощию. (Л. 11г);
не %гда / ли с# въдроужи на м&сте кра/инев& зовомо% голгофа. рекъ/ше любьзньно% 

(в других списках лобьное). (Л. 41б);
но тогда ли титъ ёпусти / васъ .„е_. на работоу Агри/пин& (в других списках Агрип&) цв Tˇи 

(Л. 55г);

9  В данной статье идет речь о списке ОР ГИМ. Собрание Е. В. Барсова. № 619 (далее – Барс.619). Это же положение 
разделяет А. А. Алексеев, который относит Барс.619 к I редакции Палеи, а Тр.-Серг.38 ко II редакции [Алексеев, 
2006, с. 32]. Другой точки зрения придерживается Е. Г. Водолазкин, который считает Барс.619 более поздним 
вариантом текста ‒ переходным между Толковой и Полной Хронографической редакциями, своеобразным 
черновиком Полной Хронографической редакции [Водолазкин, 2007, Водолазкин, 2009].
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то бо младьнь/ць остры@ вс# притоупи. и се/рхъка@ гладъка створи. то бо / младьньць 
ввьрьжес# в глоу/бину морьскоую. (в других списках въверже вс# неправды) то бо младе/ньць 
створи чюдеса на нб Tˇи. и дн Tˇь / на землю 3бр&тоша. (Л. 82в);

раска%тьс# кр&пкы/и. 3¨ страдани ихъ. понеже анг+ли / архаангл+и. изл&ють молони@ 
(в других списках молени@) / сво@ пред нимъ. избавлени@ / ради племени тво%му. (Л. 78б);

и раска%тьс# кр&/пкыи 3 страдании ихъ. их же / ради архаангл+и изл&ють мо/лни@ 
(в других списках молени@) сво@ пред нимь. (Л. 79в).

В Тр.-Серг.38 обнаруживается редактирование: прилагательное единочадыи заменяется в 
5 случаях на единородныи10:

в наcˇ/ло б& сло Bˇ. но не слово б&-собьства їні / бо повел&нь%. и оправдани% / суUˇ би+%. %диноро Dныи 
сн+ъ слово % не / излогы и гл+ы взглаша%ма. но сл Bˇо жизнь пода@. (Л. 24б);

прмDрыи моиси / влDка бо сы. все преFˇ бытьа ихъ в&/дыи. в(е)тхаго закона. прем&ни/ти имаUˇ 
и приложити на болшеи / законъ оучлвч+ень% Nˇ %диноро D/наго бо %му словесе. приTˇсущаго / %му снм+ъ. 
(Л. 32г);

послю / к вамъ %динородныи / сн+ъ мои. да оусрам#т Tˇь / сн+а мо%го людии мои (Л. 53г);
тако же / и гTˇь нашь. посла %динородъ/ныи сн+ъ свои в миръ спт Tˇи миръ. (Л. 54б);
тако и г Tˇь бъ+ нашь посла / %динородныи сн+ъ свои въ / .о_. и въ .в_. @зыка. (Л. 54г).
Замена единочадыи на единородный отмечается в текстах Норовской псалтыри [Чешко, 

Бунина, с. 67] ‒ памятника среднеболгарского языка первой половины XIV в., в котором 
«отразилась работа книжников предъевфимиевского времени по нормализации книжно-
письменного языка» [Норовская псалтырь, с. 7]. Можно ли эту особенность Тр.-Серг.38 
связать с эпохой второго южнославянского влияния и деятельностью митрополита Киприана, 
пока сказать трудно, но в орфографии Тр.-Серг.38 влияние не отмечено.

Общая черта списков первого типа ‒ большой пропуск текста при передаче Книги 
Чисел. На эту лакуну уже в своей первой работе, посвященной Толковой Палее, указывал 
А.  В.  Михайлов [Михайлов, с. 10]11. Заметим, что данный пропуск отражается и в списках 
Александро-Невской ветви, что дает материал для интересных текстологических сопоставлений.

Все остальные рукописи первого типа собственно Толковой подредакции находятся по 
отношению к Тр.-Серг.38 в разной степени близости.

ОР РГБ. Ф. 138 (Собрание Костромской областной библиотеки). № 320 (конец XIV в.)
Список выполнен на бумаге, но его датируют ранее, чем пергаменный Тр.-Серг.38; 

содержит много лакун, нет начала и конца. В языке и орфографии рукописи отражаются 
севернорусские диалектные черты.

На месте библейской истории Авраама и апокрифа лакуна, однако список можно отнести 
к первому типу на основании пропуска текста при передаче Книги Чисел и общих с Тр.-Серг.38 
разночтений. Покажем некоторые:

10  В целом в Коломенском списке лексема единочадыи употреблена 8 раз, а единородныи – 5 раз (Л. 24б, 32г, 53г, 
54б (два раза)).
11  Является ли эта лакуна принадлежностью протографа списков Толковой редакции в целом, на данном этапе 
исследования сказать трудно. Однако А. В. Михайлов, посвятивший многие свои работы исследованию 
библейского текста в Толковой Палее, считал это пропуском: «Указываю в пример хоть на такой крупный 
пропуск Коломенской Палеи, который мы находим на Л.140б после слов сн+ъ семиоудовъ (стол.1 стр.1 сверху). 
Этого пропуска не было в оригинале памятника: он ‒ позднейшая ошибка, исправленная, к счастью, рукописями 
Венской, Кирилло-Белозерской (XV в.) и даже Тихонравовской (XVII в.)» [Михайлов, с. 10‒11]. Наше 
исследование показало, что данная лакуна при передаче Книги Чисел отнюдь не особенность исключительно Тр.-
Серг.38: она обнаруживается во всех списках первого типа собственно Толковой подредакции и во всех списках 
Александро-Невской редакции.
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Тр.-Серг.38 Костр.320
но то гл+ю @ко аще 3ц+ь твори Uˇ /
снвл+е (в других списках сыновне) д&ло. (Л. 
29а)

@ко аще =ц+ь тво/рить сн+овле д&ло (Л. 7)

акы средостн&и (в других списках 
средост&ние) вздви Fˇно (Л. 32г)

средостьн&и въ/здвижено (Л. 8 об.)

ёверзостас# 3чи. гр&ховъ/но% 3чюти%. (в 
других списках чютие) ёверзениє /
3чима имену%ть има. (Л. 37в)

ёверзо/ста с# =чи гр&ховно/є =чютиє (Л. 17)

ё таковаго бо 3¨сужить@ (в других списках 
осужени@) / оудаливат Tˇи повел&ва/@. (Л. 43г)

ё таковаго / бо =сужить@ оудали/ватис# повел& (Л. 
23 об.)

при%мшему раны и / проторгающис#
пл&н& (в других списках пл&в&) / искачеть 
дш_а (Л. 32г)

приімшему ра/ны и проторгающис# / пл&н& искачеть 
дш_а (Л. 26 об.)

но тогда ли титъ ёпусти / васъ .„е_. на работоу 
Агри/пин& (в других списках Агрип&) цв Tˇи (Л. 
55г)

на работу Агрипин& / цр+ви (Л. 36 об.)

то бо младьньць ввьрьжес# в глоу/бину 
морьскоую. то бо младе/ньць створи чюдеса на 
нбTˇи. (Л. 82в)

то бо / младенець въвержес# / въ глубину морьскую 
/ то бо младенець створи / чюдеса на нб+си (Л. 66 об.)

сн+ве зелфини и вали/ни. зр#ще и 3кору (в 
других списках оукору) твор#ху (Л. 89б)

сн+ве зелфи/ни и валини зр#ще / =кору твор#ху (Л. 
74)

тогда же моиси / повел& истерти тельца пила/
ми. и расыпати и в р&ку. и по/вел& народу 
всему пити . при/аопъмь (в других списках 
прилогомъ) (Л. 134в)

повел& наро/ду всему пити приа=по/мь (Л. 129 об.)

но и %ще м#со въ зуб& aˇ ихъ (в других списках 
въ оуст&хъ) (Л. 140в)

но и єще м#со в зуб&хъ иa¡
(Л. 126 об.)

	 В Костр.320, в отличие от Тр.-Серг.38, нет правки единочадыи на единородныи, что позволяет 
стратиграфировать появление текстологических особенностей: пропуск в Книге Чисел появился 
раньше, чем правка единочадыи на единородныи.

	 ОР РГБ. Ф. 138 (Собрание Костромской областной библиотеки). № 59 (конец XVI в.)
	 Рукопись не имеет начала (примерно одного листа). Анализ разночтений позволяет 

предположить, что протографом списка (возможно, через какие-то промежуточные списки) был Тр.-
Серг.38.
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Костр.59 Тр.-Серг.38
безўмїє N/ и пўстомыслїю =божывахоу U… ё / 
истїннаго бг+а по D лестнї від#/щес# (Л. 371)

безу/мь%Ёмъ. иЁ пустомысльюЁ (в других списках 
поустомысли%мь) / божив#хуть. ё и Ёстинь/наго 
ба+ подъ льсти иЁд#/щес#. (в других списках 
вод#щес#) (Л. 1в)

да =став#ть сы/нови іиѕл+вы безбожї# егµпе/
тска# (Л. 371)

да 3Ёстав#/ть сн+ве иЁзлв+и безбожи@Ё (в других 
списках безбожьстви@) / %Ёгюпеска@Ё. (Л. 1в)

и дх+ъ бж+їи / ношааше с# верхоу воды =жыда# / 
водноє єстество (Л. 373 об.)

а дх+ъ би+и / ношаше Tˇ верху воды. 3жи/да@ 
(в других списках оживл#@) водно%. %ство (Л. 2г)

разделї / ю на плещы тверди. то# / да 
прохлажають. и приступають во твердь тоу 
(Л. 376)

и разд&ли / ю на плещи тверди. то/@ да 
прохожають. и оу/ступають въ твердь ту (в 
других списках да прохлажають и оустоужають) 
(Л. 4в)

крыющыс# ё рам#нныa / древъ хран#щы чада 
сво# (Л. 379)

крыющTˇе. ё рам#ньныхъ /древъ (в других списках 
дъждевъ) хран#щи ча D сво@. (Л. 5в)

внїмаи си ўмъ. @ко слово бж+їє прорасли / травоу 
с&менитоу (Л. 379)

въ/нимаи си оумъ. @ко слово / би+% прорасли 
(в других списках прорасти) траву с&ме/ниту 
(Л. 5г)

@ко вс# земл# доуплїны многы / им&ють. и 
ненавидимыми пўтми (Л. 390 об.)

@ко вс# земл# дуплины многи / им&ють. 
и ненавидимы/ми (в других списках невидимыми) 
путьми. ё начала морь/скаго. подъ землею 
гр#деть. (Л. 6г)

лўна же прихожааше / абїе вз#ти хот#щи 
(Л. 392 об.)

луна же прі/хожаше. аби% въз#ти (в других 
списках възыти) хо/т#щи да с# конча#ть %же / 
глт+ь да влад&%ть днм+ь. и / нощию. (Л. 11г)

не тогда ли Титъ ёпоусти / васъ .е_. на работў 
Агрипїн& црв+і (Л. 494)

но тогда ли титъ ёпусти / васъ .„е_. на работоу 
Агри/пин& (в других списках Агрип&) цв Tˇи (Л. 5г)

тои бо / младенець ввержес# во глоубїнў / 
морьскоую тои бо младенець сотвори / чюдеса на 
нбTˇи. (Л. 554 об.)

то бо / младьньць ввьрьжес# (в других списках 
въверже вс# неправды) в глоу/бину морьскоую. 
то бо младе/ньць створи чюдеса на нб Tˇи.
(Л. 82в)

Во всех пяти указанных контекстах единочадыи заменен на единородный.
ОР ГИМ. Чудовское собрание. № 350 
«Палея с другими статьями середина XVI в., 4є, русский полуустав, 525 л.» [Протасьева, 

с. 205].
Это самая «дальняя» от Тр.-Серг.38 рукопись данной группы. Включить Чуд.350 в первый тип 

позволила лакуна в передаче Книги Чисел (Л. 292), а также присутствие некоторых разночтений, 
общих с Тр.-Серг.38. Укажем несколько самых характерных:

Тр.-Серг.38 Чуд. 350
и по єству сво%му. и/зведе жабы. пругы комары. 
мы/шцю и вс#къ родъ жюпелныи. (в других 
списках жюжелныи) (Л. 20г)

изведе жабы прўгы ко/мары мышцю и вс#къ р= D 
жўпе/лныи (Л. 35)
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ли оуполонико Nˇ (в других списках почепаломъ, 
съсоудомь) черпл# пре/м&рити море. (Л. 21а)

ли ўполов’никомъ черьпл# перем&/рити море 
(Л. 35 об.)

то бо / младьньць ввьрьжес# (в других списках 
въверже вс# неправды) в глоу/бину морьскоую. 
(Л. 82в)

тои бо младенецъ веръжес# въ глўбинў морьскўю. 
(Л. 162)

но тогда ли Титъ ёпусти / васъ .„е_. на работоу 
Агри/пин& (в других списках Агрип&) цв Tˇи 
(Л. 55г)

не то/гда ли Титъ ёпўсти васъ є_ / на работў 
Агрипин& црв+и (Л. 106 об.)

Однако в Чуд.350 обнаруживается отсутствие (или исправление?) ошибок Тр.-Серг.38:

Тр.-Серг.38 Чуд.350
крыющTˇе. ё рам#ньныхъ / древъ (в других списках 
дъждевъ) хран#щи ча D сво@. (Л. 5в)

…ё рам#нныхъ дождовъ… (Л. 1 об.)

@ко вс# земл# дуплины многи / им&ють. и 
ненавидимы/ми (в других списках невидимыми) 
путьми. ё начала морь/скаго. подъ землею гр#деть. 
(Л. 6г)

…неви D ”ми / пўтьми… (Л. 3)

но и геде3нъ философъ / рече оунош& н&коємоу / 
бес постава шатающас# / 3ц_ь твои пьанъ тобе 
въ/с&@лъ (Л. 43г)

но и деогенъ философ рече… (Л. 43 об.)

	
Т. Н. Протасьева определяет этот список как «Палея с прибавлением»: судя по киноварным 

заглавиям, этих прибавлений 14 (Л. 441, 448, 448 об., 453, 491 об., 487, 499, 501, 501 об., 503, 503 об., 
504 об., 506, 510). Они начинаются со «Сказания о пленении Иерусалима», восьмой отрывок озаглавлен 
«О Христе», последний текст ‒ «Сказание о двоюнадесяте апостолу и о латыне и о опресноках». 
Кажется, это продолжение реализует тот план, о котором упоминал редактор-составитель Толковой 
Палеи в своих комментариях: довести повествование до эпохи Иисуса Христа (см. об этом: [Анисимова, 
с. 29‒30]).

	 Очень примечательно, что из всех пяти замен Тр.-Серг.38. единочадыи на единородный в Чуд.350 
сохраняется только одна ‒ на л. 102 об.12, что позволяет предположить, что этот список восходит 
к протографу Тр.-Серг.38, но в нем была проведена правка.

ОР ГИМ. Собрание Е. В. Барсова. № 623
В до сих пор не изданном «Рукописном описании собрания Барсова, выполненном Е. В. Барсовым 

и др.», которое хранится в Отделе рукописей ГИМ, в Отделе «Общая церковная история» под № 623 
отмечается: «Палея толковая в лист, скоропись XVII в., 239 л. В начале ряд мелких апокрифических 
статей о трех древах крестных, л. 3 об. о главе Адамовѣ, л. 8 греческий счет славянскими буквами. 
Л. 10 Книга глаголемая Палея, Господи, благослови… С черною фигурною заставкою. Оканчивается 
Заветами 12 патриархов». Присутствует карандашная пометка В. Н. Щепкина, уточняющая датировку: 
«к. XVII в.».

Барс.623 ‒ единственный список собственно Толковой подредакции первого типа, в котором есть 
заглавие, но оно, вероятно, появилось поздно. Вторая часть списка отсутствует, поэтому невозможно 
определить, была ли здесь лакуна в передаче Книги Чисел, в связи с этим отнести Барс.623 к первому 
типу можно только на основании разночтений, например:

12  Лексема единочадыи сохраняется на л. 43 об., 64 об., 103 об. (два раза).
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Барс.623 Тр.-Серг.38
и много божествў египетъскў навыкоша (Л. 11) расплодиш Tˇа сн+ве изрл+ви / иЁ многобжт Tˇву %Ёгюпеть/

ску навыкоша (в других списках привыкоша) 
(Л. 1б)

и пўстомыслию оUживахў… поD лестни видящеся 
(Л. 11 об.)

безу/мь%Ёмъ. иЁ пустомысльюЁ (в других списках 
поустомысли%мь) /
божив#хуть. ё и Ёстинь/наго ба+ подъ льсти иЁд#/
щес#. (в других списках вод#щес#) (Л. 1в)

или уполовнико N чеRпл@ премерити великое море 
(Л. 63)

ли оуполонико Nˇ (в других списках почепаломъ, 
съсоудомь) черпл# пре/м&рити море. (Л. 21а)

	 Интересно, что в этом списке присутствуют отдельные чтения, характерные для третьего 
типа, причем здесь обнаруживается не замена, а дополнение. Так, на л. 65 об.: нечит Tъ есть бесў Rмански 

@зыкъ и зако O (в списках первого типа ‒ бесурменьскыи законъ, в списках третьего типа ‒ бесермен’скїи @

зыкъ).
Две рукописи: ОР РНБ. Основное собрание рукописной книги. Q.I.325 (60-е гг. XV в.) и ОР РГБ. 

Ф.  304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 731 (начало XVI в.) ‒ по мнению 
Т. В. Анисимовой, представляют части одного списка [Анисимова, с. 39].

Первая половина ‒ Q.I.325. Большие трудности для анализа связаны не только с тем, что список 
неполный, с лакунами, но и с тем, что листы перепутаны и подшиты абсолютно бессистемно. Однако 
некоторые разночтения позволяют предположить, что речь идет о первом типе собственно Толковой 
подредакции.

Q.I.325 Тр.-Серг.38
ли оуполовникомъ чрепл# перемерити море 
(Л. 116 об.)

ли оуполонико Nˇ (в других списках почепаломъ, 
съсоудомь) черпл# пре/м&рити море. (Л. 21а)

=с&нину же къ мужеству (Л. 124 об.) къ възра/ста мужьства суща гр#дуща / осенину 
(в других списках осень и оуже) же к мужьству 
(Л. 8г)

луна же прихожаше абіе вз#ти хот#ще (Л. 130) луна же прі/хожаше. аби% въз#ти (в других 
списках възыти) хо/т#щи (Л. 11г)

нашествіа дож Dьна то вше D ше@ истр#кну U (Л. 27) ащеFˇ ли не въ/спри%млеть влагы ё нашь/стви 
дож Dьна. та вшедъше@ /
истр#кнуть (в других списках ист#гнуть) 
(Л. 43а)

Вторая часть рукописи ‒ Тр.-Серг.731 ‒ начинается с истории Иакова, в ней отмечается лакуна 
при передаче Книги Чисел.

В качестве структурных особенностей первого типа собственно Толковой подредакции можно 
выделить следующие:

1) отсутствие названия13 (в отличие от всех других редакций, подредакций и типов);
2) сокращенное Сказание о Луне (в отличие от Александро-Невской редакции);
3) наличие таблиц «лунного течения» (в отличие от Промежуточной редакции);
4) сокращенный вариант перевода физиологического трактата Аристотеля, заимствованного 

из «Шестоднева» Иоанна экзарха Болгарского (в отличие от Александро-Невской редакции);
5) присутствие краткого варианта апокрифа «Откровение Авраама» (в отличие 

от Промежуточной и Александро-Невской редакций);
6) пропуск текста в изложении Книги Чисел (в отличие от всех остальных редакций, кроме 

Александро-Невской); 
7) присутствие Чуда Георгия о змии (в отличие от Промежуточной редакции);
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8) наличие Пророчеств Давида (в отличие от третьего типа собственно Толковой подредакции);
9) отсутствие статьи «От апостольских заповедей» и других статей традиционного конвоя 

(в отличие от всех других редакций, подредакций и типов);
10) отсутствие особого заглавия, которое сопутствует оглавлению и делению текста на 129 

(128) глав (в отличие от южнорусской подредакции).

Второй тип собственно Толковой подредакции
1. ОР РНБ. Кирилло-Белозерское собрание. № 150/1227 (конец XV в.) (далее ‒ Кир.-

Бел.150/1227).
2. ОР ГИМ. Собрание А. С. Уварова. № 566-1° (1495 г.) (далее ‒ Увар.566). 
3. ОР ГИМ. Епархиальное собрание. № 363 (конец XV ‒ начало XVI в.) (далее ‒ Епарх.363).
4. Вильнюс. Библиотека Академии наук Литвы. F19-262 (первая четверть XVI в.) (далее ‒ 

F19- 262).
5. Вильнюс. Библиотека Академии наук Литвы. F19-84 (первая четверть XVI в.).
6. НИОР БАН. 33.8.12 (50‒60 гг. XVI в.).
7. ОР ГИМ. Собрание Е. В. Барсова. № 627 (XVII в.) (далее – Барс.627).
8. ОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 730 (первая четверть XVII в.) (далее – Егор.730).
9. ОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 1523 (вторая четверть XVII в.) (далее – Егор.1523).

Структурные особенности второго типа собственно Толковой подредакции, отличающие его от 
первого и третьего:

1) общее название, Епарх.363: Сіа книга нарицаема Палея Бг+ословіа единьство трист+ое ёць 
бо безначаленъ. ё него же родис# сн+ъ безл&тенъ. и Дх+ъ единосоущенъ. ё оц+а изыде. Тр Pице ст+аа помози 
(Л. 1)14;

2) текст памятника заканчивается статьей «От апостольских заповедей»;
3) в конвой включено полемическое произведение «Стязание, бывшее вкратце в Ерусалиме 

при Софронии архиепископе о вере христианьстей и законе еврейском съшедшуся събору христиан 
и еврейскому»15;

4) Книга Чисел передается без лакун;
5) присутствуют Пророчества Давида;
6) наличествует Чудо святого Георгия.
Второй тип отличается от первого в основном структурно, но разночтения тоже присутствуют. 

Укажем некоторые:

Увар.566 Тр.-Серг.38
изведе жа/бы проуги комары мъшицоу и вс#къ ро D 
/ жюжелныи (Л. 196 об.)

и/зведе жабы. пругы комары. мы/шцю и вс#къ 
родъ жюпелныи. (Л. 20г)

ли почерпаломъ черпл# мор# / пр&м&рити 
(Л. 196 об.)

ли оуполонико Nˇ черпл# пре/м&рити море. (Л. 21а)

того ради чист#ть афедроны своа паче лица и срDца 
(Л. 197 об.)

того Fˇ раDˇ / чтTˇ#ть свои оходъ паcˇ лица и ср Dца  
(Л. 22а) 

Правка единочадыи на единородныи в указанных контекстах сохраняется. 
Обнаруживаются две особенности, связанные с бытованием второго типа. Первая – 

большинство списков Толковой Палеи входят в устойчивый комплекс: Историческая Палея + Сказание 

14  В списке F19-262 обнаруживается название, свойственное южнорусской подредакции, однако больше никаких 
ее особенностей не фиксируется, все разночтения и структура характерны для второго типа собственно Толковой 
подредакции.
15  О памятнике см.: [Прохоров].
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о ветрах + Сказание о великих реках + Сказание о великих горах16 + Сказание о 72 языках + Толковая 
Палея + «От  апостольских заповедей» + «Стязание, бывшее вкратце в Ерусалиме при Софронии 
архиепископе». Такой комплекс представлен в рукописях Увар.566, Барс.627, Егор.730, Егор.152317.

Вторая особенность связана с функциональным назначением этого типа. Его старшие рукописи 
относятся к концу XV в. – эпохе борьбы с ересью жидовствующих18. В Кир.-Бел.150/1227 после Палеи 
и традиционного конвоя следует Слово Козмы Пресвитера на новоявившуюся ересь на богомилы. 
Оно входило в список сочинений, которые потребовались архиепископу Новгородскому Геннадию 
для полемики с еретиками [Казакова, Лурье, с. 320]. Этот факт позволяет предположить, что второй 
тип был создан для полемических целей. Следует заметить, что именно в эту эпоху стали появляться 
сокращенные списки Толковой Палеи, которые входили в сборники, вышедшие из Геннадиевского 
книжного кружка. Так, в сборник ОР РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой 
лавры). № 779 включены, кроме других произведений, русская переработка Слова Козмы Пресвитера, 
послание Дмитрия Траханиота архиепископу Геннадию и сокращенный вариант Толковой Палеи.

Третий тип собственно Толковой подредакции 
1. ОР ГИМ. Музейское собрание. № 3927 (1576 г.) (далее – Муз.3927).
2. ОР ГИМ. Чудовское собрание. № 349 (70-е гг. XV в.) (далее – Чуд.349).
3. ОР РГБ. Ф. 200 (Собрание Ниловой пустыни). № 44 (вторая четверть XVII в.) (далее – Нил. 44).
4. ОР ГИМ. Собрание Е. В. Барсова. № 624 (конец XVII в.).
5. ОР ГИМ. Собрание Е. В. Барсова. № 625 (XVII в.).
6. ОР РГБ. Ф. 299 (Собрание Н. С. Тихонравова). № 724 (первая четверть XVII в.)19. 
7. ОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 382 (60-е гг. XVII в.) (далее – Егор.382).
8. Владимиро-Суздальский музей-заповедник. В 5636/97 (XVII в.) (далее – ВСМЗ, В 5636/97).
*9. РГАДА. Ф. 196 (Собрание Ф. Ф. Мазурина). Оп. 1. № 575 (конец XVI ‒ начало XVII в.)20. 

Структурные особенности третьего типа собственно Толковой подредакции:
1) другое название: Книга гл+емая Палея сіи р&чь быті# бл+гослови ёч+е;

2) отсутствуют Пророчества Давида;
3) во многих рукописях отсутствуют пасхальные таблицы;
4) если эти таблицы есть, то они дополнены «поновлениями луны» и «правленой луной».
Оглавление, как и всем спискам собственно Толковой подредакции, третьему типу не свойственно. 

Однако есть два исключения: в ВСМЗ, В 5636/97 оглавление в начале списка присутствует, но писец 
признается, что он составил его по личной инициативе: Объявление глава N книги сея, гл+&/мыя палея 

сиречь биAлии тоMковы/я. написанны aв не J многими недо/в&домы a вещ&и. ащ& въ іны a списаO/ны a книга a 
си aтакова наDписания / и нестъ сиреc¡ глаB¡ но мы зде вчини/хоN наDписания чеRвленая въ главы / положихо N скораго 
для прииску (Л. 1); в Муз.3927, по-видимому, в самом начале было утрачено несколько листов, поэтому 
в дальнейшем их дописали и добавили оглавление: ±главление вещеи @же в’ книзе сеи (Л. 1‒3).

16  Об истории бытования сказаний о ветрах, о великих реках, о великих горах в древнерусской книжности см.: 
[Вершинин].
17  Егор.1523 имеет другое название: «Сия книга глаголемая Палея Толковая з Богом починаемъ». На Л. 94 вместо 
чтения уполовникомь первой подредакции или почерпаломь второй подредакции обнаруживается сосудомъ, но это 
одиночная правка, в целом в тексте палейного Физиолога сохраняются чтения второй подредакции. Главная черта, 
позволяющая отнести этот список к второй подредакции, – наличие Пророчеств Давида.
18  Об использовании Толковой Палеи в полемике с ересью жидовствующих см.: [Алексеев, 2011].
19  Это единственный список Толковой редакции, в котором есть апокриф Суды Соломона ‒ Л. 237‒242.
20  Этот список по своим разночтениям принадлежит к третьему типу, но позднее он был отредактирован: 
краткий вариант апокрифа «Откровение Авраама» был дополнен и превратился в полный. Так что по формальным 
показателям этот список следует отнести к Промежуточной редакции.
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Разночтения показывают, что в основе третьего типа находится первый, который правили 
с помощью текста Промежуточной редакции, поэтому многие чтения совпадают с чтениями этой 
редакции.

Егор.382
третий тип

Тр.-Серг.38
первый тип

Пряниш.10021

Промежуточная редакция
#к= червленицею и синетами и 
всякими в=ными украсися  
(Л. 3 об.)

аки черьвленицею сино/тами и. 
вс#кими ва@/ми оукрасис#  
(Л. 5а)

вс#кими вон#ми оукрасивс#  
(Л. 10 об.)

и засв=я имъ п=давающи  
(Л. 10 об.‒11)

свою доблесть имъ /
д&л#ще. и зава@ имъ пода/
вающи. (Л. 5в)

своє добысть имъ д&/л#щи 
и засво# имъ подавающи 
(Л. 11)

или съдн=мъ черпя м=ре 
прем&рити (Л. 48)

ли оуполонико Nˇ черпл# пре/
м&рити море. (Л. 21а)

или сосўдомъ черпала прем&рити 
море (Л. 54б)

Очень удобно показать соответствие трех типов собственно Толковой подредакции на примере 
текста палейного Физиолога. Заметим, что указанные разночтения характерны для всех рукописей 
данного типа.

Тр.-Серг.38
первый тип

Епарх.363
второй тип

Нил. 44
третий тип

и/зведе жабы. пругы комары. 
мы/шцю и вс#къ родъ 
жюпелныи. (Л. 20г)

изведе жа/бы проуги комары 
мъшицоу и вс#къ ро D жюжелныи 
(Л. 196 об.)

вс#къ р=дъ жўжелныи  
(Л. 46 об.)

ли оуполонико Nˇ черпл# пре/
м&рити море. (Л. 21а)

ли почерпаломъ черпл# мор# 
пр&м&рити (Л. 196)

ли сўдноN черп# море прем&рити 
(Л. 47)

врем# же / чадоNˇ %@ в зимныи 
годъ бы/ва%ть (Л. 21а)

вр&м# же чадомъ єа износити 
въ зимнии годъ бываєть (Л. 
196)

врем# изыти чадомъ є# въ 
зїмныи годъ бываєть (Л. 47)

донел& же алкунова чада / 
излуп#т Tˇь в глубин& выше Dˇ 
позна/ють родител# сво@.  
(Л. 21а)

донели же алкоунова чада излў//
п#тьс# въ глоубин& и выше D 
познають родител# (Л. 196 
об.–197)

донел&же алконостова чада 
излоуп#тс# въ глўбин& выспрь 
знають родител# (Л. 47)

@ко 3¨ бесловесны aˇ промышь/
л#%ть и оуставл#%ть велико% /
гордо% море. (Л. 21б)

…великое и гордое море (Л. 197) …оуставл#є U великое горд&ніє 
мор# (Л. 47 об.)

та/чеже и мартиниани/на мниха 
на ры/бу при%хавша морьскую 
ширину (Л. 21б)

мартїнїана мниха на рыбў 
преехавъша морьскоую шириноу 
(Л. 197)

мартемї#на мниха на рыб& 
пре&хавша морьскўю широтў  
(Л. 48)

къ каLˇму / оубо камени придеть 
морьску то / и такова @вит Tˇь к 
зелену зелена / к б&лу б&ла къ 
инаку инока (Л. 21в)

…къ зеленомоу зелена къ 
б&ломоу б&ла къ инакоу инака 
(Л. 197)

…к ѕеленў ѕеленъ к б&лў б&ла 
и ко вс#комў камени прилична 
@ вл#єтс# (Л. 48)

%сть оубо ина птица 
нареца%ма/@ жегъзул#. (Л. 21в)

Есть оубо ина птица нарицаемаа 
жозгоул# (Л. 197)

Есть оубо ина птица 
нарицаєма# мозгўла (Л. 48)

21  ОР РГБ. Ф. 242 (Собрание Ф. И. Прянишникова). № 100. 1639 г.



К вопросу о редакциях Толковой Палеи

141

т&м же и нечт Tˇъ е / 
бессум&рньскыи законъ  
(Л. 21г–22а) 

т&м’ же нечт Tˇъ єсть въ чл_ц&хъ 
бесерменьскыи законъ  
(Л. 197 об.)

Тако же и нечисто єсть 
бесермен’скїи @зыкъ (Л. 49)

того Fˇ раDˇ / чтTˇ#ть свои 3ходъ паcˇ 
лица и ср Dца (Л. 22а)

того ради чист#ть афедроны 
своа паче лица и ср Dца  
(Л. 197 об.)

того ради чист# U оходы сво# паче 
лица и ср Dца (Л. 49 об.)

Суть ины рыбы нар&ца%мы@ 
фо/ки (Л. 22а)

Соуть оубо ины рыбы 
нарицаємыа финикы (Л. 197)

Суть же ины# рыбы 
нарицаємы# ¤окы (Л. 49 об.)

и %сть нравъ J 3бычаи ихъ %гда 
/ чада ихъ что преж#ств#т Tˇь 
то паки / в мтр+ню оутробу 
вомкнут Tˇь (Л. 22а)

Єгда чада и a = что 
пр&жаств#тс# то пакы 
въ матернюю оутробоу 
въмъкноутс# (Л. 197 об.)

Егда чада ихъ пріиде и 
оустрашатс# и паки в матернюю 
оутробў вмокнўтс#. (Л. 49 об.)

@коFˇ и д&ти . о что /
переж#ств#щ Tˇе и в родительска 
@/дра приб&гають. (Л. 23б)

@ко и д&ти = что 
пр&з#ств#щес# и въ 
родительскаа н&дра приб&гають 
(Л. 199)

@ко же и д&ти = O¡ аще чего 
оужасающес# прежеви в 
родительска# @дра приб&гаю U 
(Л. 53)

Правка единочадыи на единородный во всех 5 контекстах сохраняется: так, в Егор.382 лексема 
единородный обнаруживается на л. 58, 83, 129, 130 (два раза).

Т. В. Анисимова высказала предположение, что в первоначальном варианте текста Толковой 
Палеи Пророчеств Давида не было [Анисимова, с. 38]. Текстологическое исследование показывает, 
что  отсутствие Пророчеств Давида устойчиво коррелирует с определенным типом разночтений. 
Списки третьего типа, кроме Чуд.349 (70-е гг. XV в.), в основном поздние, большинство из них 
относится к XVII в. Возможно, в связи с этим фактом в них фиксируются лексические замены, 
связанные с поновлением древнего текста. Для того чтобы обосновать первичность третьего типа 
по отношению к первому, необходимо провести отдельное исследование. Но на данном этапе изучения 
списков сравнение разночтений первого и третьего типов с чтениями источников Палеи показывает 
первичность именно первого типа, списки которого содержат Пророчества Давида, например:

Тр.-Серг.38
первый тип

Нил. 44
третий тип

Шестоднев Иоанна Экзарха 
Болгарского22

аще / кто 3куша%т Tˇь т&хъ 
ищести. или / @сно изгл+ъ 
то оуже може Uˇ 3куша/тTˇи 
и зв&зды нб Tˇны@ ищисти члв+&/
къ тъ. ли оуполонико Nˇ черпл# 
пре/м&рити море. (Л. 21а)

…ли соудномъ чръп# 
прем&рити море (Л. 39)

то тъ с# /можетъ окоусити 
и наморьскы# / вол’ны исчести. 
или из’м&рити / мор&
оупольникы (Л. 167а)

 
РГБ. Ф. 310 (Собрание В. М. Ундольского). № 718.
Список датируется XV в. [Викторов, 1870, с. 12], по мнению Т. В. Анисимовой – концом XV в. 

[Анисимова, с. 39].
Особое положение Унд.718 в классификации объясняется тем, что он во многих разночтениях 

совпадает с Тр.-Серг.38. Так, например: 

Унд.718 Тр.-Серг.38

22  ОР РГБ. Ф. 173/I (Фундаментальное собрание библиотеки Московской духовной академии). № 145.
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акы червленїце/ю синетами и вс#кими ваї@ми 
оукрасис# (Л. 7 об.)

аки черьвленицею сино/тами и. вс#кими ва@/ми 
(в других списках бан#ми, вон#ми) оукрасис#  
(Л. 5а)

ли оупоклонико N черпл# прем&рити море (Л. 45) ли оуполонико Nˇ (в других списках почерпаломь, 
сосоудомь) черпл# пре/м&рити море. (Л. 21а)

Но в Унд.718 нет лакуны в передаче Книги Чисел, нет правки единочадыи на единородный. 
Этот список свободен он ошибок Тр.-Серг.38. Он следует не всем индивидуальным чтениям Тр.-Серг.38, 
например:

Унд.718 Тр.-Серг.38
изведе жабы прюгы комары мы/шицю вс#къ родъ 
жюжеM¡ныи (Л. 44 об.)

и/зведе жабы. пругы комары. мы/шцю и вс#къ 
родъ жюпелныи. (Л. 20г)

Самое примечательное в списке ‒ конвой. С одной стороны, он включает Статью об апостольских 
заповедях, что характерно для списков второго и третьего типов. С другой стороны, в составе конвоя 
здесь есть те произведения, которые обычно присутствуют в списках Промежуточной редакции: 
«О сотворении Адамли», «О пророках и пророчицах», «О двоюнадесять апостолу, идеже кииждо 
проповеда или къждо них где преставися».

Таким образом, по отсутствию лакуны в передаче Книги Чисел мы не можем отнести Унд.718 
к первому типу собственно Толковой подредакции, со вторым он различается по разночтениям и конвою, 
с третьим – по присутствию Пророчеств Давида и разночтениям.

* * *
Итак, собственно Толковая подредакция Толковой редакции Палеи представлена списками трех 

типов и Унд.718.
Первый тип, ярким представителем которого является Коломенский список 1405 г. (Тр.-

Серг.38), был переработкой протографа Толковой Палеи, по мнению А. А. Турилова, вышел из среды 
митрополита Киприана. 

Списки второго типа более позднего времени. В этом типе Толковая Палея приобретает особое 
название и конвой: Статью об апостольских заповедях и «Стязание, бывшее вкратце в Ерусалиме при 
Софронии архиепископе». Складывается устойчивый комплекс из Исторической и Толковой Палеи, 
предназначенный для полемических целей.

Функциональное предназначение третьего типа пока не очень понятно. Его главная особенность 
‒ особое название, отсутствие Пророчеств Давида, влияние Промежуточной редакции, лексическое 
поновление текста.

Вне трех типов оказался Унд.718. Можно осторожно предположить, что Унд.718 находится ближе 
всего к протографу списков собственно Толковой подредакции, так как сохраняет индивидуальные чтения 
первого типа, но свободен от ошибок и правки Тр.-Серг.38.

Возможно, представленная классификация списков Толковой Палеи может показаться спорной 
‒ несомненно, она будет обязательно уточняться, но на данном этапе нам очень важно было выявить 
маркеры (узлы разночтений, структурные особенности), с помощью которых можно дифференцировать 
списки. 
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Anna Yu. Kozlova
State University for Social Sciences and Humanities, Kolomna, Russia

ON THE QUESTION OF PALAEA INTERPRETATA’S REDACTIONS

For the first time in modern Old Russian studies, the article presents a classification of manuscripts of one of Palaea 
Interpretata’s types, which we will hereafter call Interpretata proper. First, we divide all the Palaea manuscripts into 
three redactions: Interpretata, Intermediate, and Alexander Nevsky, according to whether the Revelation of Abraham 
story is present in its shorter or longer form, or absent altogether. In its turn, Interpretata type contains two subtypes: 
Interpretata proper and Southern Russian. The classification of the Interpretata proper manuscripts is a starting point in 
Palaea’s textological description, as it will help to find out structural features peculiar to each of the subtypes and variant 
readings, which will shed light on the inter-relatedness of the manuscripts and the history of the text in Old Russian 
culture. It turned out that the Interpretata proper manuscripts can be divided into three groups, leaving out Undolsky 
No. 718 manuscript, which is arguably the closest to the protograph of the whole Interpretata redaction. 
Keywords: textual criticism, Palaea Interpretata, manuscripts, redactions
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