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«ПРЕЛОЖЕНИЕ ГРАМОТАМ»:  
ОТРЫВОК ИЗ ЖИТИЯ СТЕФАНА ПЕРМСКОГО В СОСТАВЕ «ЗЛАТОЙ ЦЕПИ»

Не позднее 60-х гг. XV в. из главы «О азбуке пермской» Жития Стефана Пермского был извлечен отрывок, 
который под заголовком «Преложение грамотам» вошел в сборник энциклопедического состава «Златая цепь» 
и образовал самостоятельную рукописную традицию, прослеживающуюся до конца XVIII в. На данный момент 
выявлены 13 списков текста, встречающихся в составе «Златой цепи» и фрагментов из нее, а также выписанных 
отдельно; их география достаточно широка и связана в первую очередь с крупными книгописными центрами. 
Обращение к «Преложению грамотам» позволяет уточнить как ранний этап рукописной традиции Жития 
Стефана Пермского, так и некоторые особенности рукописной традиции «Златой цепи».
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Житие Стефана Пермского (далее – ЖСП) – выдающийся памятник древнерусской литературы, 
написанный иноком Епифанием Премудрым вскоре после преставления святителя, в конце 
XIV – начале XV в.1 Одним из малоразработанных аспектов изучения Жития является его 
рукописная традиция.

Списков, близких ко времени создания сочинения, не сохранилось. Наиболее ранний 
известный сегодня список полного текста Жития датируется 70-ми гг. XV в. (Архив СПбИИ 
РАН. Ф. 238 (Коллекция Н. П. Лихачева). Оп. 1. № 161 (далее – Лих. 161)2); наряду с ним 
был известен до недавнего времени еще только один список XV в. – ОР РНБ. Собрание 
П. П. Вяземского. Q.10 (далее – Вяз. Q.10), датирующийся 90-ми гг. столетия.

Однако помимо функционирования в качестве агиографического произведения Житие 
распространялось также в виде отрывков, которые могли образовывать самостоятельные 
рукописные традиции. Этот аспект бытования текста на данный момент почти не изучен, хотя 
может предоставить много новой интересной информации о месте и роли сочинения в русской 
книжности.

1  Единого мнения о датировке текста пока не сложилось, см. историографию вопроса: [Житие Сергия 
Радонежского, с. 560–561].
2  Список выявлен Б. М. Клоссом [Клосс, с. 98]. Описание и историю рукописи см.: [Духанина, Карбасова, 
Башнин, 2020а; Духанина, Карбасова, Башнин, 2020б].
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Одним из таких отрывков является небольшой текст, вошедший под заголовком 
«Преложение грамотам»3 в «Златую цепь» – сборник энциклопедического характера 
и неустойчивого состава. 

Первые исследователи, обратившиеся к тексту «Преложения грамотам», 
не отождествляли его с Житием Стефана Пермского. В научный оборот «Преложение грамотам» 
из «Златой цепи» ввел О. М. Бодянский, в своей работе о происхождении славянских письмен 
охарактеризовавший текст как «свободную переделку» Сказания «О письменах» черноризца 
Храбра и опубликовавший его по списку из июльского тома Успенского комплекта Великих 
Миней Четиих, куда под 31 июля была включена «Златая цепь» [Бодянский, с. 94– 95, LV–LVII]. 
П. А. Лавров, перепечатав публикацию О. М. Бодянского, озаглавил текст «Сказание о Пермской 
грамоте» и дал ему такую характеристику: «интересный образчик того, как повлияло на него 
Сказание Храбра» [Лавров, с. XLIV, 167–168]. Со ссылкой на О. М. Бодянского «Преложение 
грамотам» как вариант Сказания «О письменах» указано при описании содержащего его 
сборника ОР ГИМ. Собрание Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря. № 103 
[Амфилохий (Сергиевский), с. 139]. Как извлечение из Сказания «О письменах» черноризца 
Храбра охарактеризован этот отрывок при описании включающей его рукописи ОР ГИМ. 
Синодальное собрание. № 951 [Горский, Невоструев, с. 585].

Впервые на то, что рассматриваемый текст является отрывком из Жития Стефана 
Пермского, указал Д. И. Абрамович при описании рукописи ОР РНБ. Софийское собрание. 
№ 1454, куда текст был включен без заголовка [Абрамович, с. 222–223]. Как отрывок из ЖСП 
этот текст определен также при описаниях еще трех содержащих его рукописей: ОР ГИМ. 
Синодальное собрание. № 948 [Протасьева, 1973, с. 60]; ОР ГИМ. Синодальное собрание. 
№ 951 [Баранкова, 2015, с. 45]; ОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 71 [Анисимова, 
2017, с. 192].

Л. С. Ковтун привлекла «Преложение грамотам» в качестве лексикографического 
источника, охарактеризовав текст как статью, взятую из ЖСП [Ковтун, с. 14]. 
Как  самостоятельное произведение, являющееся отрывком из ЖСП, «Преложение грамотам» 
(по списку ОР РГБ. Ф. 113 (Собрание Иосифо-Волоколамского монастыря). № 573) впервые 
кратко рассмотрела А. Ю. Степанова в своей диссертационной работе, посвященной русским 
редакциям Сказания «О письменах» черноризца Храбра [Степанова, с. 113–119].

Таким образом, «Преложение грамотам» накопило на данный момент некоторую 
библиографию, состоящую из отдельных упоминаний в рамках описания рукописей или в связи 
с анализом других сочинений. Однако системному изучению текст не подвергался. В настоящей 
статье мы предполагаем восполнить этот пробел.

«Преложение грамотам» как отдельное произведение
Текст представляет собой извлечение из главы «О азбуке пермской» Жития Стефана 

Пермского и посвящен непосредственно сюжету о создании азбук, поэтому он начинается 
их перечислением в порядке появления: Прежде   ж  е всѣ х грамотъ бы с̑ жидовьска грамота. с то 
снѧша єлиньстии грамотичници. таче по си х римьска. и прочии инии мнозии. по мнозѣ х же лѣтех 
руська. || послѣ же всѣх перьм̑ска… (Син. 951. Л. 276–276 об.)4. 

Далее текст Жития цитируется дословно, при этом в нем сделаны три сокращения, 
убирающие риторические отступления Епифания Премудрого.

3  Текст имеет в списках и другие заголовки (см. ниже), однако в литературе закрепился именно этот. Мы также 
будем использовать этот вариант как наиболее частотный.
4  Здесь и далее текст «Преложения грамотам» цитируется по старшему списку: ОР ГИМ. Синодальное собрание. 
№ 951 (далее – Син. 951). Л. 276–279 (о списке см. ниже).
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Первое из них касается пермской азбуки: опущен фрагмент с пермским алфавитом 
и пространным рассуждением Епифания, в котором он приводит доводы «неких скудоумных», 
сомневающихся в необходимости создания пермской азбуки (здесь и далее в таблицах этого 
раздела опущенные фрагменты подчеркнуты):5

ЖСП (Лих. 161) «Преложение грамотам» (Син. 951)

мнози бо соуть грамоты и мнози азъбоукы. 
но се имена словомъ азъбоукы пермьскы. 
а боуръ. гаи. дои. є жои. джои. зата. зита. и. 
коке. леи. мено. нено. во. пѣи. реи. сии. таи. цю. 
черы. шюи. || ы. е ю ѡ, нѣции же скоуднии сще 
момъ [рѣша]5. почто ли сътворени соуть 
книгы пермьскы. или что ради съставлена 
бысть азъбоука пермьскы грамоты. и прежде 
сего издавна въ перми не бывало грамоты. 
пошлина соущии такова не имоущимъ имъ 
издавна  себе грамоты. и тако изъжившимъ 
имъ вѣкъ свои без не. нынѣ же въ скончание 
лѣтъ въ послѣднѧ дн҃и. на исходъ числа 
седмы тысѧщи, паче же мала ради времени. 
точию. за. р҃. и. к҃. лѣтъ. до скончани вѣку. 
грамота замышлѧти. аще ли и се требѣ єсть. 
достоше паче роусьска готова соущии 
грамота. юже бы предати имъ и наоучити , 
соуть бо писмена книжна, ихъже издавна 
и по пошлинѣ имоуще зыци оу себе. коже 
се жидовьскыи єллїньскыи. римъскыи. к нимъ 
же что достоить рещи. или что подобаеть 
ѿвѣ||щати. вѣ же есть коже наоучаємсѧ 
ѿ писани. а не инако како (Л. 246–247)

мнози бо сут̑ грамоты. и мнози азъбукы. 
Суть бо писмена книжнаѧ. ихже издавна. 
и по пошлинѣ имуще зыци оу собе. кож се 
жидовьскыи єлиньскы̏ римьскы̏ к ним же 
что достоить рещи. или что подобаєт̑ ѿвѣщати. 
вѣ ж єсть кож наоучаєм̑сѧ ѿ писани, 
а не инако како (Л. 276 об.)

Как отмечает А. Ю. Степанова, при сокращении текста Жития автор «Преложения 
грамотам» непоследователен – удалив вопрос «неких скудоумных», он оставил в ответе 
отсылку к нему: к ним же что достоить рещи. или что подобаєт̑ ѿвѣщати (Син. 951. Л. 276 об.), 
так  что  читателю не ясно, кому и на какое возражение нужно отвечать [Степанова, с. 116]. 
Однако логика автора понятна. Если не учитывать указанную отсылку в ответе, то сокращение 
можно признать вполне удачным: сообщая о существовании «многих грамот» и «многих 
азбук», автор плавно переходит к рассказу о «письменах книжных», которые «издавна 
и по пошлине имуще языци у себе». Удаление подробностей о пермской азбуке также логично – 
в рассказе о составлении азбук они, если можно так выразиться, не на месте: пермская азбука 
создана последней по времени из упоминаемых и потому рассуждения о ней и тем более ее 
полный алфавит здесь оказываются как бы забеганием вперед.

Второе сокращение связано с риторическим отступлением, которое опять же касается 
пермской азбуки:

5 Слово отсутствует в списке Лих. 161, восстановлено по списку Вяз. Q.10.
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ЖСП (Лих. 161) «Преложение грамотам» (Син. 951)

и тако по многа лѣта мнози философи. єдва 
събрали соуть азъбоукоу гречьскоую. словъ 
числомъ. л҃и. потом же многымъ лѣтомъ 
мимошедшимъ. бж҃иимъ промысломъ || 
ѡбрѣтошасѧ седмьдесѧть моужь моудрець. 
иже преложили книгы ѿ жидовьскаго ѕыка 
на гречьскыи. коль много лѣтъ мнози 
философи єлиньстии събиралї и съставливали 
грамотоу гречьскоую. и едва оуставили 
мнозѣми троуды. и мнозѣми времены єдва 
съложили. а пермьскоую грамотоу єдинъ 
чернець сложилъ. єдинъ съставилъ. єдинъ 
с̾чинилъ. єдинъ калоугѣръ. єдинъ мнихъ. 
єдинъ инокъ. стефанъ гл҃ю приснопомнимыи 
єпс̑пъ. єдинъ въ єдїно времѧ. а не по многа 
времена и лѣта. коже и ѡни, но єдинъ инокъ. 
єдинъ въ оуєдинении оуєдинѧсѧ. єдинъ 
оуєдиненыи. єдинъ. єдиного бг҃а на помощь 
призыва. єдинъ єдиномоу бг҃оу молѧсѧ и 
гл҃ѧ. бж҃е и г҃и. иже премдрости наставниче 
и смыслоу давче. несмысленымъ казателю. 
и нищимъ застоупниче. оутверди въ размѣ 
срдце мое. и даи же ми слово ѿч҃ее слово. || 
да тѧ прославлѧю въ вѣкы вѣкомъ. и сице 
единъ инокъ къ єдиномоу б҃гоу помолѧсѧ. 
и азъбоукоу сложилъ. и грамотоу сътворилъ, 
и книгы перевелъ. въ малыхъ лѣтѣхъ бг҃оу 
помагающ ємоу. а ѡни мнози философи 
многыми лѣты. седмь философовъ. едва 
азъбоукоу оуставили. а. о҃. моужь моудрець. 
преложение преложили перетолмачили 
книги ѿ жидовьскаго на гречьскыи ѕыкъ 
переведоша (Л. 248–249)

и тако по многа лѣт̑. мнозии философии. єдва 
собрали сут̑ азъбуку греч̑скую. словъ числом̑. л҃и. 
Потом же многи м̑ лѣтом̑ мимоше дшимъ. б҃ии м̑ 
промысло м̑ ѡбрѣтошас̑. о҃. мужь мудрець. иже 
преложили книгы ѿ жидовьскаго ||зыка 
на греч̑скыи. коль много лѣт̑ мнози философи 
єлиньсти̏ сбирали съставливали грамоту 
гречьскую. и єдва оуставили мнозими труды. 
и мнозими времены єдва сложили. седмь 
философ в̑ъ. єдва азъбуку съставили. а. о҃. мужь 
мудрець преложенїє. преложили. перетолмачили 
книгы ѿ жидов̑скаго на греч̑скыи зык̑ преведоша 
(Л. 277 об.–278)

Здесь убирается рассуждение Епифания Премудрого, в котором книжник 
противопоставляет труд Стефана, единолично создавшего пермскую азбуку и переведшего 
на  нее богослужебные книги за короткое время, длительной истории греческой азбуки, 
в создании которой принимали участие много «философов». В итоге текст последовательно 
повествует только о греческой азбуке, однако и в этом случае правку нельзя признать удачной 
(хотя именно так ее характеризует А. Ю. Степанова [Степанова, с. 117]): в результате 
сокращения текст содержит едва ли не прямой повтор – дважды, причем частично одинаковыми 
словами, сообщается о том, что греческую азбуку «мнози философи мнозими времены едва 
составили», а «70 муж-мудрец» «преложили книги» с «жидовска» языка на греческий. 
Это  снова указывает на явно механический характер правки, где автору было важно прежде 
всего удалить сообщение о пермской азбуке, – при более внимательном отношении к тексту 
он должен был бы опустить и вторую из двух параллельных фраз (седмь философ в̑ъ. єдва азъбуку 
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съставили. а. о҃. мужь мудрець преложенїє. преложили. перетолмачили книгы ѿ жидо в̑скаго на греч̑скыи 
зы к̑ преведоша)6. 

Наконец, третье сокращение также убирает риторическое отступление Епифания 
Премудрого:

ЖСП (Лих. 161) «Преложение грамотам» (Син. 951)
тѣмже мню ко роусьска грамота 
честнѣиши есть паче єллиньскоѣ. ст҃ъ бо 
моужь сътворилъ ю есть. кирила рекоу 
философа. а гречьскоую алфавитоу. єллини 
некр҃щени погани соуще съставливали соуть. 
такоже и потомоу же пермьска грамота. 
паче єллиньскы. юже стефанъ сътвори. 
тамо кирилъ. здѣ же стефанъ. ѡба си 
моужа добра и моудра быста. и равна соуща 
моудрованиє м. || ѡба единако равенъ подвигъ 
ѡбависта, и подъста. и бг҃а ради ѡба 
потроужастасѧ. ѡво сп҃сени ради словѣномъ. 
ѡво же пермѧномъ, ко двѣ свѣтилѣ свѣтлѣ 
ѕыкъ просвѣтиста. ѡ каковы похвалы 
достоина быста. памѧть бо рече праведныхъ 
с похвалами бываеть, и похвалѧемоу 
праведьникоу възвеселѧтсѧ людїє. си бо бг҃а 
прослависта. и бг҃ъ ею прослави. славѧща 
бо мѧ рече прославлю. но кирилоу философоу 
спосаблѧше многажды братъ его мефодъ. 
или грамотоу съкладывати. или азъбоукоу 
съставливати. или книгы переводити. 
стефаноу же никтоже ѡбрѣтесѧ помощникъ. 
развѣ токмо единъ гс̑ь бг҃ъ нашь прибѣжище 
и сила. помощникъ въ скорбехъ ѡбрѣтъши х ны 
ѕѣло (Л. 249–249 об.)

Тѣмже мню ко русьска грамота чс̑тнѣиши 
єсть пач̑ єлиньскы. ст҃ъ бо муж створил̑ ю єсть. 
кирила реку философа. а греч̑скую алфавиту 
єлини некр҃щении суще съставливали сут̑. тач̑ 
и потому же перьм̑ска грамота пач̑ єлиньскы, 
юже стефанъ створи. но кирилу философу 
съпособлѧше многажды брат̑ єго мефодъ. 
или грамоту складывати. или азъбуку 
съставливати. или книги переводити. 
стефану же никтож ѡбрѣтес̑ помощни к̑. развѣє 
токмо єдинъ г с̑ь б҃ъ нашь. прибѣжище и сила. 
помощни к̑ въ скорбех ѡбрѣ||тших ны зѣло 
(Л. 278–278 об.)

Автор «Преложения грамотам» опускает сравнение Стефана Пермского с Кириллом, 
в  котором Епифаний подчеркивает единство миссионерского подвига двух святых-
просветителей. В итоге получается логичный переход от противопоставления славянской 
и пермской азбук, составленных святыми Кириллом и Стефаном, «еллинской» азбуке, 
составленной «еллинами некрещеными», – к противопоставлению Стефана, в одиночку 
создавшего пермскую азбуку, Кириллу, которому в его трудах помогал его брат Мефодий 
(указание на сходство Стефана и Кирилла здесь оказывается отступлением).

Таким образом, «Преложение грамотам» являет собой образец чисто механического 
редактирования, в рамках которого из текста источника – Жития Стефана Пермского – 
убираются риторические отступления, посвященные пермской азбуке, слишком пространные 
и стилистически украшенные и, кроме того, не укладывающиеся в логику повествования.

Как можно видеть, «Преложение грамотам» оказывается своего рода справкой – 
небольшим последовательным рассказом о создании трех азбук, где основное внимание 

6  Видимо, этот повтор попытался устранить писец списка Соф. 1454 (см. ниже).
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уделено истории греческой азбуки. Текст начинается сообщением о существовании множества 
азбук. Далее подробно повествуется о создании греческой азбуки, а затем с ней и между собой 
сопоставляются славянская и пермская азбуки. Завершается текст пассажем, посвященным 
датировке славянской азбуки (заключительные слова: …въ  кнѧженииє  (sic!)  кнѧз  великаг̑ 
всеѧ руси люрика погана сущи и некр҃щена. за. р҃к,  лѣт̑ до кр҃щниѧ руськи зем̑лѧ. а ѿ создан̑ миру 
в лѣто. ҂҃.т҃.ѯ҃г (Син. 951. Л. 279)). Это соответствует содержанию: несмотря на упоминание 
пермской азбуки, в тексте ей отведено меньше места, чем славянской и тем более греческой. 
Такое завершение можно рассматривать как своеобразный четвертый пропуск, где снова 
опускается информация о пермской азбуке – на сей раз о времени ее создания. Впрочем, быть 
может, автор «Преложения грамотам» просто не смог механически сократить тот немалый 
фрагмент о пермской азбуке на нескольких листах, который следует в Житии за указанием года 
составления славянской азбуки.

Отчасти «Преложение грамотам» по своему содержанию и завершению приближается 
к Сказанию «О письменах» черноризца Храбра, которое лежит в основе главы «О азбуке 
пермской» ЖСП7. Возможно, это и стало причиной того, что некоторые ученые рассматривали 
текст как переделку Сказания.

Однако для составления этой справки об истории «грамот» в качестве источника был 
выбран именно текст Жития, а не лежащее в его основе Сказание «О письменах». Как кажется, 
это может объясняться тем, что глава «О азбуке пермской» ЖСП содержит дополнительные 
сведения – о новой, пермской, азбуке, созданной на Руси.

«Преложение грамотам» и «Златая цепь»: рукописная традиция
На данный момент выявлено 13 списков «Преложения грамотам», которые приводятся 

ниже в хронологическом порядке:
1) ОР ГИМ. Синодальное собрание. № 951. Сборник. 50–60-е гг. XV в. Л. 276–279 

(описание рукописи: [Горский, Невоструев, с. 569–589]; датировка по филиграням наша8); 
2) ОР ГИМ. Синодальное собрание. № 948 (далее – Син. 948). Сборник. 70-е гг. XV в. 

Л. 220 об.–223 об. (описание рукописи: [Кучкин, с. 243–245; Протасьева, 1973, с. 60]);
3) ОР ГИМ. Собрание Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря. № 103 

(далее – Воскр. 103). Сборник. 70-е гг. XV в. Л. 20 об.–22 об. (описание рукописи: [Амфилохий 
(Сергиевский), с. 139–141]; датировка по филиграням наша9);

4) ОР ГИМ. Епархиальное собрание. № 367 (далее – Епарх. 367). Златая цепь 
с дополнениями. Конец XV – начало XVI в. Л. 38 об.–40 об. (описание рукописи: [Дианова, 
Костюхина, Поздеева, с. 376–377]; датировка по филиграням уточнена нами10);

7  Епифаний Премудрый, взяв текст Сказания, переработал его в рассказ о составлении пермской азбуки, сохранив 
общую структуру, многие фразы и стилистические обороты источника (см.: [Куев, с. 172–175; Баранкова, 1998]).
8  Филиграни: 1) корона, типа Лихачев № 1036 – 1460 г., № 2599 – 1460-е гг.; 2) корона, типа Лихачев № 2597 – 
1460- е гг.; 3) гроздь винограда, типа Пикар (фрукты) I № 559, 602 – 1456 г., типа Лихачев № 1019 – 1456 г.; 4) гроздь 
винограда, типа Пикар (фрукты) I № 582 – 1455 г., № 587 – 1458–1459 гг.; 5) корона, типа Лихачев № 1035 – 
1460 г., № 2601 – 1460-е гг.; 6) ключи, типа Брике № 3868 – 1427–1458 гг.; 7) голова быка, типа Пикар (голова 
быка) XII № 674 – 1457–1460 гг. Ср. датировку 60-ми гг. XV в. бумаги с филигранями 1 и 5, на которой читается 
фрагмент из сборника Син. 951, попавший в другую рукопись – ОР РГБ. Ф. 310 (Собрание В. М. Ундольского). 
№ 562 [Анисимова, 2019].
9  Рукопись является конволютом, включающим несколько разновременных частей. Часть, куда входит 
«Преложение грамотам» (Л. 1–131), имеет филиграни: 1) голова быка, 2 варианта, типа Пикар (голова быка) 
XII № 747 – 1471–1473 гг.; 2) голова быка, типа Пикар (голова быка) XI № 233 – 1475–1477 гг.; 3) голова быка, 
2 варианта, типа Пикар (голова быка) XIII № 513 – 1477 г., № 514 – 1476–1477 гг.; 4) голова быка, типа Пикар 
(голова быка) XI № 231 – 1473–1476 гг.; 5) голова быка (нижняя часть, л. 109), не отожд.
10  Филигрань: литера Р, типа Брике № 8904 – 1494 г., типа Пикар (литера Р) I № 174 – 1518–1519 гг.
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5) ОР РГБ. Ф. 113 (Собрание Иосифо-Волоколамского монастыря). № 573 (далее – 
Волок. 573). Сборник. 30–40-е гг. XVI в. Л. 423 об.–427 (описание рукописи: [Иосиф, с. 221–
228; Дмитриева, с. 305–306]);

6) ОР РНБ. Софийское собрание. № 1454 (далее – Соф. 1454). Сборник. Вторая четверть 
XVI в. Л. 159 об.–162 (описание рукописи: [Абрамович, с. 220–228]; датировка по филиграням 
наша11); 

7) ОР ГИМ. Синодальное собрание. № 996 (далее – Син. 996, ВМЧ). Великие Минеи 
Четии, Успенский комплект, июльский том. 40-е – начало 50-х гг. XVI в. Л. 967г–968г (описание 
рукописи: [Протасьева, 1970, с. 185–186]; о датировке см.: [Ляховицкий, Шибаев, с. 264–
265]);

8) ОР РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 71 (далее – Егор. 71). Сборник. Третья 
четверть XVI в. Л. 247 об.–251 об. (описание рукописи: [Анисимова, 2017, с. 190–194]);

9) ОР РНБ. Собрание Соловецкого монастыря. № 860/970 (далее – Сол. 860/970). 
Сборник. Конец XVI – начало XVII в. (до 1603 г.). Л. 18–21 об. (описание рукописи: 
[Крушельницкая]); 

10) ОР РНБ. Собрание Соловецкого монастыря. № 924/1034 (далее – Сол. 924/1034). 
Сборник. Вторая четверть XVII в. Л. 15–18 (описание рукописи: [Крушельницкая, с. 391; 397, 
примеч. 53, 55–57]);

11) ОР РНБ. Основное собрание рукописной книги. Q.I.1013 (далее – Q.I.1013). 
Сборник. 50-е гг. XVII в., после 1653 г. Л. 223–226 (содержит список Кормчей редакции 
патриарха Никона, напечатанной в 1653 г.; датировка с учетом филиграней наша12);

12) ОР РНБ. Основное собрание рукописной книги. Q.XVII.305 (далее – Q.XVII.305). 
Сборник. 60-е гг. XVII в. Л. 14–18 об. (описание рукописи: [Крушельницкая, с. 391; 397, 
примеч. 54, 55, 58]);

13) НИОР БАН. Собрание Н. Я. Колобова. № 283 (23.9.27) (далее – Колоб. 283). 
Сборник. 80–90-е гг. XVIII в. Л. 136–138 (датировка по филиграням наша13).

Рукописная традиция «Преложения грамотам» тесным образом связана со «Златой 
цепью». Такие сборники, объединенные общим названием (при вариативности заглавия 
оно всегда содержит элемент: «книга, глаголемая Златая цепь»), включали разнообразные 
слова, поучения и более мелкие статьи разного содержания (богословские, исторические, 
естественно-научные), набор которых в рукописях существенно различался. 

11  Филиграни: 1) литера Р, типа Пикар (литера Р) XV № 508 – 1536 г.; 2) литера Р, типа Пикар (литера Р) XV 
№ 500 – (1532 г.); 3) литера Р, типа Пикар (литера Р) XV № 509 – 1530 г.; 4) щит под короной с розеткой, на щите 
литера R, под щитом литера Р, аналог без короны и литеры Р – Лихачев № 1497 – 1520 г., аналог крупнее и с другой 
короной – Лихачев № 2879 – 1530–1550-е гг.; 5) литера Р, типа Пикар (литера Р) II № 254 – 1521 г.; 6) литера Р, 
типа Пикар (литера Р) II № 211 – 1531–1532 гг.; 7) литера F, типа Лихачев № 1598–1599 – 1534 г.; 8) перчатка под 
звездой, не отожд.; 9) кувшин, типа Брике № 12796 – 1543 г.; 10) единорог, типа Пикар (животные) III № 1876 – 
1535 г.; 11) единорог, типа Пикар (животные) III № 1875 – 1535–1536 гг.; 12–13) рука в манжете под розеткой, 
типа Тромонин № 1598 – 1521 г.; 14) рука в манжете под розеткой, типа Лихачев № 2869–2870 – 1530-е гг.; 
15) кувшин, типа Лихачев № 2950 – 1541 г.; 16–17) единорог, не отожд.; 18–19) перчатка под звездой, не отожд.; 
20) перчатка под короной, типа Пикар (рука) VI № 1821 – 1532 г.; 21) перчатка под короной, типа Пикар (рука) 
V № 1562 – 1537 г.; 22) рука в манжете под короной, не отожд.; 23) перчатка под короной, типа Пикар (рука) VI 
№ 1957 – 1539 г.
12  Филиграни: 1) дом под крестом, обвитым змеей, типа Дианова, Костюхина № 541 – 1655 г.; 2) голова шута 
с контрамаркой, типа Дианова, Костюхина № 303 – 1658 г.; 3) щит с перевязью, типа Гераклитов № 290 – 1648–
1649 гг.
13  Филиграни: 1–2) герб Ярославля с литерами ЯМСЯ и «белыми датами» 1780 и 1781 гг.; 3–4) герб Ростова 
с литерами РФJЯ, с «белой датой» 1788 г. и без «белой даты»; 5) герб Ростова с литерами РФСЯ, типа Участкина 
№ 783 – с «белой датой» 1784 г.; 6) литеры РМ и ДМ в лавровых венках, типа Участкина № 515 – 1792 г.



А. В. Духанина

138

М. С. Крутова выделила три типа сборников «Златая цепь», с тремя разновидностями 
последнего (см.: [Крутова, 1988; Крутова, 1990а]). По этой классификации, I группа III типа 
представлена списками полной редакции: Епарх. 367, Воскр. 103 и Син. 996 (ВМЧ) – все они 
содержат «Преложение грамотам» [Крутова, 1990в, с. 208]. Поскольку старший из этих списков 
Син. 951, как мы выяснили, датируется 50–60-ми гг. XV в., очевидно, что рассматриваемый 
текст должен был появиться и войти в состав «Златой цепи» не позднее этого времени14.

Остальные выявленные нами списки «Преложения грамотам» также связаны со «Златой 
цепью». 

Прежде всего, необходимо отметить сборник Син. 951. М. С. Крутова указала лишь, 
что он содержит выписки из «Златой цепи» I группы III типа [Крутова, 1990а, с. 47]. Более 
внимательное изучение рукописи показало, что в ней читается довольно значительный 
фрагмент этой разновидности «Златой цепи»: он начинается с 4-й статьи «О философии» 
и заканчивается 44-й статьей, содержащей мелкие выписки из Григория Богослова (в статью 
39 входит «Преложение грамотам»), кроме того, рукопись включает статьи 73, 75, 87, 95–98, 
причем некоторые статьи пропущены или переставлены, а некоторые даны дважды (например, 
статьи 24 «О Пасцѣ», 73 «Что есть ефудъ…» и др.)15. 

Три сборника – Син. 948, Егор. 71 и Колоб. 283 – содержат небольшой комплекс статей 
из «Златой цепи», восходящий к одному протографу. По условному членению М. С. Крутовой, 
это статьи 36–39, состоящие из нескольких десятков разнородных выписок [Крутова, 1988, 
с. 51–52]. В более полном виде этот комплекс отражен в сборниках Егор. 71 и  Колоб. 283, 
где начинается фрагментом из «Притчи Соломона о огни»16 (№ 1593 по указателю статей 
из  «Златой цепи» М. С. Крутовой [Крутова, 1990б]) и заканчивается как раз статьей 
«Преложение грамотам» (№ 2074 по указателю [Крутова, 1990в]), причем часть статей 
по  сравнению с полным текстом «Златой цепи» пропущена. В рукописи Син. 948 этот 
комплекс дан в сокращенном виде – первые три статьи из него опущены, он начинается статьей 
соломо н̑. Из̾бра ѿ тем̑. понеже выше слова и разоума показасѧ ѿ дв҃ы того рж с̑тво… (Л. 218) (№ 1163 
по указателю [Крутова, 1990б]), и далее приводится весь комплекс, включая «Преложение 
грамотам». О едином протографе говорит также текстологическая близость этих трех списков 
(см. ниже). Можно было бы предположить, что данный комплекс является не извлечением, 
а, наоборот, отдельным набором выписок, которые вошли в дальнейшем в данную разновидность 
«Златой цепи», однако наличие ряда вторичных чтений в списках «Преложения грамотам» 
в его составе позволяет отвергнуть это предположение. 

Остальные шесть списков переписаны в рукописях отдельно, без конвоя из статей 
«Златой цепи», однако в отношении пяти из них (Волок. 573, Q.I.1013, Сол. 860/970, 
Сол. 924/1034, Q.XVII.305) можно уверенно говорить об их извлечении из этого сборника – 
такой вывод позволяет сделать текстологическое изучение списков. Список Соф. 1454 находится 
в энциклопедическом сборнике, где читаются несколько статей из разных видов «Златой цепи» 
III типа, помещенных среди других сочинений и не образующих единого комплекса17. Этот 

14  М. С. Крутова относила старшие известные ей списки этой разновидности «Златой цепи» (Воскр. 103, 
Епарх. 367) к концу XV в. [Крутова, 1990а, с. 13].
15  Нумерация статей условна, дана по работе М. С. Крутовой [Крутова, 1988, с. 49–61].
16  Нѣкто родисѧ на лици полѧ. в̾ нощи тмоѧ пеленами не повитъ. водою не ѡмытъ. и сл҃нце на него не восїѧетъ. и возрастоу 
же его миръ радоуетсѧ (Егор. 71. Л. 244).
17  Л. 110 об. – «Правило събора Антиохийскаго» – статья 92 по условному членению М. С. Крутовой, входит в I 
и II группы III типа «Златой цепи» [Крутова, 1988]; л. 153–154 – «Толкование святаго Исидора Пiлусиота о дьни 
Христова въскресенiа» – статья 26, входит в I группу III типа; л. 162–164 – «О колѣнопрѣклонении…» – статья 
103, входит во II группу III типа; л. 180 об.–181 – «Что бяше ефудъ…» – статья 73, входит в I и III группы III типа.
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список «Преложения грамотам» занимает особое место в рукописной традиции текста, 
о чем будет сказано ниже.

География распространения «Преложения грамотам» довольно широка, будучи 
связанной с рукописной традицией «Златой цепи». 

Так, известно, что сборник Син. 948 с набором статей из «Златой цепи» принадлежал 
библиотеке митрополита Макария, который оставил в нем запись (Л. I об.), а также находился 
в XVII в. в Патриаршей библиотеке [Кучкин, с. 243–244; Протасьева, 1973, с. 60].

Новгородско-московское происхождение имеет список в составе «Златой цепи» 
из июльского тома Успенского комплекта ВМЧ (Син. 996)18.

Сборник Син. 951 с большим фрагментом «Златой цепи» связан с Кирилло-Белозерским 
монастырем: хотя место его создания не известно, несомненно его пребывание в обители 
в  конце XV или начале XVI в. (см.: [Новикова, с. 160, примеч. 19]). Кирилловским является 
и другой сборник – Соф. 1454, имеющий номер монастырской библиотеки [Абрамович, с. 220], 
но включенный в него список «Преложения грамотам» генетически не связан с Син.  951 
(см. ниже).

Два списка происходят из Иосифо-Волоколамского монастыря. Библиотеке обители 
принадлежала рукопись «Златой цепи» Епарх. 367 конца XV – начала XVI в. с «Преложением 
грамотам». Как будет показано ниже, с нее инок монастыря Фотий сделал копию в составленный 
им в 30–40-е гг. XVI в. сборник Волок. 57319. 

Еще три списка связаны с Соловецким монастырем: в конце XVI или на рубеже XVI–
XVII вв. «Преложение грамотам» было выписано по заказу Исидора, в бытность его соборным 
старцем либо игуменом Соловецкой обители, в сборник Сол. 860/970, с которого в XVII в. 
были сделаны две копии: Сол. 924/1034 и Q.XVII.305 (см.: [Крушельницкая]).

Данных о месте создания остальных рукописей, содержащих «Преложение грамотам», 
нет. Однако есть сведения о бытовании некоторых из них. Так, одна из ранних рукописей – 
Воскр. 103 – впоследствии оказалась в Воскресенском Ново-Иерусалимском монастыре. 
А рукопись Егор. 71, согласно владельческой помете на л. II, в 1755 г. находилась в Чебоксарском 
Троицком монастыре [Анисимова, 2017, с. 193].

Как видим, интерес к «Златой цепи» и статье из нее «Преложение грамотам» проявляли 
в крупных книгописных центрах: Москве, Кирилло-Белозерском, Иосифо-Волоколамском, 
Соловецком монастырях, причем можно даже говорить о формировании местных рукописных 
традиций текста – в Иосифо-Волоколамской и Соловецкой обителях.

Текстологическая характеристика списков
Как было показано выше, «Преложение грамотам» представляет собой дословно 

воспроизведенный отрывок из Жития Стефана Пермского с тремя механическими 
сокращениями текста. Это позволяет, с одной стороны, выявить список Жития, наиболее 
близкий к тому, который был использован в качестве источника при составлении «Преложения 
грамотам», а с другой – определить особенности архетипа нового текста и взаимосвязи между 
списками.

Текстологическое изучение списков «Преложения грамотам» в сопоставлении 
со  списками ЖСП показало, что в качестве источника для составления «Преложения 
грамотам» был взят список Жития, текстуально близкий к старшему полному списку Лих. 161, 
сохранившему авторское заглавие, но при этом имеющему еще целый ряд особых чтений, 

18  Софийский и Царский комплекты ВМЧ «Златую цепь» не содержат.
19  О том, что сборник составлен Фотием, см.: [Собрание Иосифо-Волоколамского монастыря, с. 125; Рукописные 
собрания, с. 143].
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не отмеченных в других списках Жития (за исключением двух восходящих к Лих. 161 списков, 
переписанных в Кирилло-Белозерском монастыре), причем многие из таких чтений вторичны 
либо их первичность неочевидна20. 

В тексте «Преложения грамотам» встречаются некоторые особые чтения списка Лих. 161 
(другие глагольные формы, вариативное написание имени собственного, дополнительные 
лексемы)21, что видно при сопоставлении их текста с другим ранним списком Жития Вяз. Q.10:

ЖСП (Вяз. Q.10) ЖСП (Лих. 161) «Преложение грамотам»

ел̾лино м̑ же достасѧ граматикїа 
и риторикїа и филосоѳ̑ (Л. 176)

єллиномъ же досталасѧ 
грамотики. 
и риторикы. и философи 
(Л. 247 об.)

єлином же досталасѧ 
грамотикиѧ. 
и риторикыѧ. и философиѧ 
(Син. 951. Л. 277)

пото м̑ же по нѣколицѣх лѣтех. 
инъ книжни к̑ именемъ кадом̑ 
милисїи приложи имъ три 
слова писмен̑на (Л. 176)

потомъ же по нѣколицѣхъ 
лѣтѣхъ. инъ книжникъ 
именемъ кадонъ милисии 
приложи имъ три слова 
писменна (Л. 247 об.)

потом же по неколицѣ (sic!) 
лѣтех инъ кни||жникъ, имене м̑ 
кадонъ милисии. приложи им̑. 
г҃. слова писменна (Син. 951. 
Л. 277–277 об.)

тѣмже мню ко рс̑ска 
грамота чс̑тнѣиши єс̑ 
елиньскиѣ. ст҃ъ бо мж̑ с̾твори л̑ 
ю єс̑. кирила рек философа 
(Л. 177)

тѣмже мню ко роусьска 
грамота честнѣиши есть паче 
єллиньскоѣ. ст҃ъ бо моужь 
сътворилъ ю єсть. кирила 
рекоу философа (Л. 249)

Тѣмже мню ко русьска 
грамота чс̑тнѣиши єсть пач̑ 
єлиньскы. ст҃ъ бо муж створил̑ 
ю єсть. кирила реку философа 
(Син. 951. Л. 278)

и еще тѣмъ к сим̑ ре ч̑мъ. 
и греч̑скю грамот також̑ 
мнози починиваша. акла. 
и смахова чад. и инїи мноѕи  
(Л. 177)

и єще тѣмъ к симъ речемъ. 
и гречьскоую грамотоу такоже 
мнози починивали. акоула 
и соумахова чадь. и инии 
мнози (Л. 250)

и єще тѣм̑ к сим̑ речем̑. 
и гречьскую грамоту також 
мнози починивали. акула. 
и сумахова чад. и ини мнозии 
(Син. 951. Л. 278 об.)

ст҃ыи кон̾стѧстин̑ (sic!) 
философъ нарицаемыи кири л̑. 
тъ̏ нам̑ грамот с̾творилъ. и 
книги преложил̑. съ греч̑скаго 

ст҃ыи коньстѧнтинъ 
философъ нарицаємыи 
кирилъ. тои намъ грамотоу 
сътворилъ, и книгы 

ст҃ыи костѧнтин̑. филосо ѳ 
нарицаємыи кирил̑. тои нам̑ 
грамоту створи л̑. и книгы 
преложи л̑ съ греческаг̑ зыка 

зыка на рс̑скїи. съ братом̑ си 
прс̑но мефедо м̑. иже быс̑ послѣди 
епс̑пъ мора в̑скїи (Л. 177 об.)

преложилъ съ гречьскаго 
ѕыка на роусь||скыи. съ 
братомъ си съ приснымъ 
мефедомъ. иже бысть 
послѣди єпс̑пъ моравьскыи  
(Л. 250–250 об.)

на русьскыи. съ братом̑ си с 
присным̑ мефодо м̑. иже быс̑ послѣд 
єпс̑пъ моравьскии (Син. 951.  
Л. 278 об.)

таче ѿ адама до потопа 
преиде лѣт̑. ҂ в҃. и. с҃.м҃в (Л. 176)

таче ѿ адама до потопа. 
преиде лѣтъ. ҂ в҃. и. с҃. и. м҃. и 
два лѣта (Л. 247)

таче ѿ адама до потѡпа 
преиде лѣтъ. ҂ в҃. и. с҃.м҃.в҃. 
лѣта (Соф. 1454. Л. 160)

20  О списке ЖСП Лих. 161 подробно см.: [Духанина, 2020].
21  В данном случае их первичность или вторичность по отношению к оригиналу Жития не важна, поэтому 
специально мы на этом вопросе здесь не останавливаемся, однако можно отметить, что явно вторичны вариант 
имени Кадонъ, а также дополнительное слово лѣта в конструкции: преиде лѣтъ. ҂ в҃. и. с҃. и. м҃. и два лѣта. Остальные 
чтения списка Лих. 161 могут быть как первичными, так и вторичными.
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Следовательно, «Преложение грамотам» восходит к списку Жития, близкому к 
антиграфу списка Лих. 161. 

Все выявленные списки содержат также набор чтений, свойственных именно тексту 
«Преложения грамотам», что позволяет предполагать вторичный характер таких чтений:

ЖСП (Лих. 161) «Преложение грамотам» (Син. 951)
а оу гречьскои азъбоукы первомоу словоу имѧ, 
алфавита. а оу соурьньскы алефъбе (Л. 246)

а оу греч̑скои азъбукы первому слову имѧ 
алфавита. а оу сурьскы. алефъбе (Л. 276 об.)

єсть зыкъ єгоупетескъ. ємоуже досталосѧ 
землемѣрьє (Л. 247)

Єсть зык̑ єгупетескъ. ємуж 
досталосѧ земномѣриє (Л. 277)

жидовомъ же ст҃ы книгы. понеже тѣ наоучени 
соуще, єюже грамотою. и моисѣи || потомъ 
писаше ѡ бытии всего мира. бытиискы 
книгы, в нихже єсть писано, ко бг҃ъ 
сътворилъ нб҃о и землю. и всѧ же на неи. 
и чл҃ка и прочеє все по рѧдоу. коже пишеть въ 
бытьи (Л. 247–247 об.)

жидовом же ст҃ы книгы. поне ж тѣ наоучени 
суще. єюже грамотою и моисѣи потом̑ писаше. 
ѡ бытии всего мира бытиискы книгы. 
в нихже писано, ко б҃ъ створил̑ нб҃о и землю. 
и всѧ же на нею. и чл҃вка и прочеє все по рѧду, 
ко ж в бытии пишет̑ (Л. 277)

тѣмже и по многа лѣта. девѧтьнадесѧтью 
словъ свою азъбоукоу своими пи||смены 
ноужахоусѧ писати (Л. 247 об.–248)

тѣмже и по многа лѣт̑. ѳ҃ӏ.ю словъ свою 
азъбуку. своими писмены нужахусѧ написати 
(Л. 277 об.)

єпихарии же нѣкто сказатель сыи книгамъ. 
сии изъѡбрѣте и приложи имъ три слова 
писменна (Л. 248)

єпихарии же нѣкто сказател̑ сы книгам̑. сии 
изоѡбрѣте приложи им̑.  г҃. слова писменна  
(Л. 277 об.)

коль много лѣтъ мнози философи єлиньстии 
събиралї и съставливали грамотоу гречьскоую. 
и едва оуставили мнозѣми троуды. и мнозѣми 
времены єдва съложили (Л. 248 об.)

коль много лѣт̑ мнози философи єлиньсти̏ 
сбирали съставливали грамоту гречьскую. 
и єдва оуставили мнозими труды. и мнозими 
времены єдва сложили (Л. 278)

тѣмже мню ко роусьска грамота 
честнѣиши есть паче єллиньскоѣ. ст҃ъ бо 
моужь сътворилъ ю есть. кирила рекоу 
философа. а гречьскоую алфавитоу. єллини 
некр҃щени погани соуще съставливали соуть 
(Л. 249)

Тѣмже мню ко русьска грамота чс̑тнѣиши 
єсть пач̑ єлиньскы. ст҃ъ бо муж створил̑ ю єсть. 
кирила реку философа. а греч̑скую алфавиту 
єлини некр҃щении суще съставливали сут̑ (Л. 278)

въ кнѧжение кнѧзѧ велїкаго все роуси. 
рюрика погана соуща. и некрещена (Л. 250 об.)

въ кнѧженииє (sic!) кнѧз великаг̑ всеѧ руси 
люрика погана сущи и некр҃щена (Л. 279)

Очевидно, что ошибочное написание имени князя Рюрика  –  люрикъ, – которое 
повторяется в 8 из 13 списков, явно не могло быть самостоятельной ошибкой каждого 
из  8  писцов этих списков – они воспроизводили чтение антиграфа (лишь в двух списках 
(Епарх. 367 и Сол. 860/970) писцы восстановили имя Рюрик; это же верное чтение находим 
и в переписанных с них списках). Остальные чтения могут быть признаны непоказательными 
для выводов о текстуальной близости списков «Преложения грамотам» (наличие/
отсутствие союза и, перестановки слов, добавление приставки (написати), вариативное 
написание соурьньскы/сурьскы, в котором можно увидеть гаплографию, пропуск синонима 
(некр҃щени  погани)). Однако совокупность всех этих чтений, повторяющаяся в выявленных 
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списках «Преложения грамотам», обращает на себя внимание и, как представляется, может 
рассматриваться как принадлежность архетипа текста22.

Рукописная традиция выявленных списков «Преложения грамотам» может быть 
показана стеммой. 

Список Соф. 1454 имеет особый статус в рукописной традиции текста.
С одной стороны, этот список текстуально практически тождественен другим спискам 

«Преложения грамотам»: это отрывок из ЖСП, начинающийся и заканчивающийся теми же 
словами, что и остальные списки; в нем имеются все сокращения текста Жития, причем два из 
них (первое и последнее) совпадают полностью, а второе несколько шире, чем в других списках.

«Преложение грамотам» (Син. 951) «Преложение грамотам» (Соф. 1454)
Потом же многи м̑ лѣтом̑ мимоше дшимъ. б҃ии м̑ 
промысло м̑ ѡбрѣтошас̑. о҃. мужь мудрець. иже 
преложили книгы ѿ жидовьскаго ||зыка 
на греч̑скыи. коль много лѣт̑ мнози философи 
єлиньсти̏ сбирали съставливали грамоту
гречьскую. и єдва оуставили мнозими труды. 
и мнозими времены єдва сложили. седмь
философ в̑ъ. єдва азъбуку съставили. а. о҃. мужь 
мудрець преложенїє. преложили. перетолмачили 
книгы ѿ жидов̑скаго на греч̑скыи зык̑ преведоша 
(Л. 277 об.–278)

Пѡтомъ  ж многи м лѣтом мимоше дшим. бж҃иим 
промысло м ѡбрѣтошасѧ. о҃. мжь мдрець. 
иже преложение м преложили. перетолмачили 
книги ѿ жыдѡвскагѡ на греческыи зыкъ 
перевѣдѡша (Л. 161)

Выше уже отмечалось, что сокращение текста Жития в этом случае было не слишком 
удачным: были исключены сведения только о пермской азбуке, и в результате получился почти 
прямой повтор. Он достаточно очевиден и мог привлечь внимание писца списка Соф. 1454 
(либо его антиграфа), который его легко устранил. Впрочем, возможно также, что здесь не 
было редактирования и перед нами случай гаплографического пропуска.

Общими с другими списками «Преложения грамотам» у списка Соф. 1454 оказываются 
также текстологические особенности: он восходит к тому же списку ЖСП (близкому к Лих. 161) 
и содержит тот же набор особых чтений, которые мы рассматриваем как принадлежность 
архетипа.

С другой стороны, список Соф. 1454 характеризуется некоторыми текстуальными 
особенностями, отличающими его от других списков произведения. Он, единственный 
из  выявленных, не имеет заголовка, и нет текстологических указаний на его извлечение 
из «Златой цепи» – в нем не обнаружены чтения, позволяющие связать его с какими-то 
отдельными списками, входящими в ее состав или переписанными с таковых.

Кроме того, в этом списке достаточно много особых чтений. Их можно подразделить 
на два типа. Разумеется, в нем есть ряд явно вторичных чтений, которые легко выявляются 
при сопоставлении как с другими списками, так и с текстом ЖСП. В Соф. 1454 отмечены 
пропуски, например гаплографический пропуск: и в лѣта бориса кнѧзѧ болгарьскагѡ. и растица 
[кнѧз  моравьскаг̑.  и  костелѣ]  кн҃ѕѧ  блатѣискагѡ…  (Соф. 1454. Л. 162)23, и вставки слов: ст  бѡ 
писани писмена книжна. ихъ ж издав̾на и по пошлинѣ имще зыци  себе (Соф. 1454. Л. 159 об.); 
встречаются случаи замен слов, ср.: а  персо м.  и  халдѣѡмъ.  и  асириѡм  астрономие.  звѣздѡчетие. 
вол̾шевание и чарование. и проча сетны хитрости чл҃вческы (Соф. 1454. Л. 160) – в других 

22  По крайней мере на данном этапе изучения «Преложения грамотам» – пока не найден список, в котором все 
эти чтения или их часть отсутствуют, что не может сбрасываться со счетов.
23  Утраченное чтение восстановлено в квадратных скобках по списку Син. 951.
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списках текста и в ЖСП здесь читается волшвение. Ср. также изменение в следующей фразе 
с пропуском слова: такѡ  ж и в̾ бытии пишетсѧ. да ко же раздѣлишасѧ зыци тако же и нрави… 
(Соф. 1454. Л. 160) – первичное чтение: ко ж и  в бытии пишет̑. да ко  ж раздѣлишас̑ зыци. тако  ж 
раздѣлишас̑ и нрави… (Син. 951. Л. 276 об.).

Однако особый интерес вызывают несколько разночтений списка Соф. 1454 с другими 
списками «Преложения грамотам» – в этих случаях Соф. 1454 оказывается ближе к тексту 
Жития24, ср.: 25

ЖСП (Лих. 161) «Преложение грамотам»  
(Соф. 1454)

«Преложение грамотам»
(другие списки) 

потом же по мнозѣхъ 
лѣтѣхъ. диѡнисъ нѣкто 
ѕѣло граматикъ шесть 
двогласныхъ словъ 
изъѡбрѣте (Л. 248)

потом̾ же по мнозѣхъ лѣтѣх 
диѡнисъ нѣкто, ѕ҃. грамотник̑ 
шесть двоглас̑ны х словъ 
изоѡбрѣте (Л. 161)

потом же по мнозѣ х лѣтех 
диѡнисъ нѣкто грамоти к̑. 
шесть двогласных словъ 
изъѡбрѣте (Син. 951.  
Л. 277 об.)

еюже грамотою. и моисѣи 
|| потомъ писаше ѡ бытии 
всего мира. бытиискы книгы. 
в нихже єсть писано. ко бг҃ъ 
сътворилъ нб҃о и землю… 
(Л. 247–247 об.)

юж грамотою. и моѷсии пото м 
писаше ѡ бытии всегѡ мѷра. 
бытииска книги, в нихъж е с̑ 
писано, ко бг҃ъ сътвори нб҃о 
и землю… (Л. 160)

єюже грамотою и моисѣи потом̑ 
писаше. ѡ бытии всего мира 
бытиискы книгы. в нихже 
писано, ко б҃ъ створил̑ нб҃о 
и землю… (Син. 951. Л. 277)

и оуже слагаєтсѧ число словъ 
ихъ. к҃а (Л. 248)

и о уже слагает̾сѧ число словъ и х. 
к҃а (Л. 160 об.)

и оуже слагаєтьс̑ числом̑ словъ 
ихъ. к҃а (Син. 951. Л. 277 об.)

диви бо єсть готоваго 
починити. оудобѣє бо єсть 
послѣди пострати, паче 
нежели исперва начати и 
сътворити (Л. 250)

дивь бо есть гѡтоваго 
починивать. оудѡбӏє бо ес̑ 
последи пострати паче 
нежели испер̾ва начѧти и 
сътвѡрити (Л. 161 об.)

дивиа бо єс̑ готоваго почїнити. 
оудобѣє бо єс̑ послѣ||ди 
пострадати25 паче нежели 
исперва начати и створити 
(Епарх. 367. Л. 40–40 об.)

Заметим, что пример с разночтением число/числомъ нельзя считать надежным: форма 
числомъ, хотя и вторичная, могла в таком виде попасть в архетип «Преложения грамотам», 
а писец списка Соф. 1454 мог восстановить верное чтение. Что касается слова есть во втором 
примере, то его утрата может быть связана с невнимательностью писца: слово могло быть 
написано, как в Соф. 1454, с подтитловым сокращением, и писец протографа «Преложения 
грамотам» мог его «проскочить». Но гораздо интереснее первый пример: на месте слова 
ѕѣло, читающегося в тексте Жития, в списке Соф. 1454 обнаруживается .ѕ҃. В данном случае 
это не цифра, а сокращение слова ѕѣло, связанное с названием кириллической буквы. Такой 
прием был известен русской письменности (этот способ сокращения подробно рассмотрен 
Г. С. Баранковой, которая приводит в своей работе значительное число примеров, в том числе 
с сокращением слова ѕѣло, из рукописей XIV–XVII вв. [Баранкова, 2013]). Данное разночтение 
позволяет понять, как развивался текст: вероятно, архетип содержал сокращенный вариант 
слова ѕѣло, то есть такое чтение, как мы видим в списке Соф. 1454, но писец протографа 

24  Еще один случай – с удвоением слова лѣто – упоминался выше, при анализе чтений, общих со списком ЖСП 
Лих. 161.
25 В списке Син. 951 правка: постра и в ати; очевидно, изначально была пропущена выносная д антиграфа 
(ср. Воскр. 103: пострадти) либо был сделан пропуск (или исходной буквы , или слога да) – ошибку писец исправил, 
написав буквы ива над строкой.
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«Преложения грамотам» в «Златой цепи» воспринял его как ошибочно написанную 
кириллическую цифру и удалил, поэтому во всех списках текста в составе «Златой цепи» 
слова нет. Появление разночтения пострати/пострадати, вероятно, связано с пропуском 
буквы , которую в протографе «Преложения грамотам» в «Златой цепи» восстановили 
до ошибочного пострадати.

Эти чтения в списке Соф. 1454 также можно рассматривать как особенность архетипа 
текста «Преложения грамотам», а их варианты в остальных списках характеризуют уже 
протограф текста в составе «Златой цепи». 

Таким образом, список Соф. 1454 позволяет пролить свет на историю «Преложения 
грамотам».

Маловероятно, что из одного и того же списка ЖСП (или двух списков, текстуально 
близких к Лих. 161) был дважды извлечен одного объема отрывок, в котором к тому 
же в обоих случаях оказались общие чтения со списками «Преложения грамотам» в составе 
«Златой цепи». 

Здесь представляется более логичным другое развитие событий. Отрывок в описанном 
объеме был извлечен из главы «О азбуке пермской» Жития Стефана Пермского (из некоего 
списка, протографичного по отношению к списку Лих. 161). Изначально этот отрывок не имел 
заголовка и в некоторых чтениях был ближе к тексту Жития, чем 12 известных сегодня списков 
«Преложения грамотам» из «Златой цепи». К этому списку-архетипу восходят, с одной 
стороны, список Соф. 1454, сохранивший такие его особенности, как отсутствие заголовка 
и некоторые общие чтения с текстом Жития, а с другой – протограф списков, входящих 
в I группу III типа «Златой цепи», где отрывок получил заголовок («Преложение грамотам»), 
но утратил некоторые чтения Жития, сохраненные в Соф. 145426. При этом и архетип всех 
13 рассматриваемых списков (включая Соф. 1454), и протограф 12 списков из «Златой цепи» 
должны были появиться не позднее 60-х гг. XV в. – верхней границы создания рукописи 
Син. 951. 

В «Златую цепь» рассматриваемый текст вошел под названием «Преложение 
грамотам» – именно такой заголовок он имеет в полных списках «Златой цепи» Воскр. 103 
и ВМЧ, в рукописи Син. 951, содержащей большой фрагмент из нее, а также в трех отдельных 
списках, образующих соловецкую рукописную традицию (Сол. 860/970, Сол. 924/1034, 
Q.XVII.305), что указывает на связь последних со «Златой цепью». В некоторых рукописях 
находим вторичные варианты этого заголовка – с изменением второго слова или его формы. 
Так, в полном списке «Златой цепи» Епарх. 367 читается ошибочное преложенїє градмоъ; список 
Син. 948 дает вариант преложенїє грамоты; в списке Егор. 71 находим преложенїе грамто ъ; в списке 
Колоб. 283 текст имеет заголовок преложенїє грамотѣ. О том, что варианты с разными формами 
слова грамота вторичны, говорит не только их наличие в текстах в составе комплекса отрывков 
из «Златой цепи», но и текстологические особенности этих списков – более удаленных 
от архетипа «Преложения грамотам». У отдельных списков текста заголовки отстоят 
от первичного варианта, читающегося в «Златой цепи», гораздо дальше либо вообще с ним не 
связаны. Так, существенно расширен, хотя и четко указывает на источник, заголовок в списке 

26  Полагаем, что наличие в рукописи нескольких статей из разных видов «Златой цепи» III типа (см. выше, 
примеч. 17) этому предположению не противоречит – они необязательно выписаны непосредственно из списков 
«Златой цепи». Впрочем, нельзя исключать возможность, что в I группу III типа «Златой цепи» вошел уже 
архетип всех списков этого отрывка из ЖСП и в рукописи Соф. 1454 он просто не был озаглавлен, но в таком 
случае он свидетельствует о существовании какой-то разновидности III типа «Златой цепи», предшествующей 
вариантам, отраженным списками Син. 951, Воскр. 103, Епарх. 367 и ВМЧ, что укладывается в предложенную 
реконструкцию развития текста.
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Волок. 573: ѿ златыѧ чепи ѡ преложенїи грамотъ. котораѧ преже бы с̑. В списке же Q.I.1013 находим 
уже самостоятельный вариант: Ѻ грамѡтахъ которю в которое времѧ ѻбрѣли. 

Разночтения позволяют уверенно выстроить связи между выявленными списками 
«Преложения грамотам». 

В 8 списках, включая два старших (Син. 951, Воскр. 103, Епарх. 367, Волок. 573, ВМЧ, 
Сол. 860/970, Сол. 924/1034, Q.XVII.305), обнаруживается одно чтение, отдаляющее их 
от предполагаемого протографа «Преложения грамотам» в «Златой цепи» – в них читается 
вариант с другой приставкой: седмь  философ в̑ъ.  єдва  азъбуку  съставили.  а.  о҃.  мужь  мудрець 
преложенїє.  преложили  (Син. 951. Л. 278), тогда как 4 списка (Син. 948, Q.I.1013, Егор. 71 
и Колоб. 283) сохранили здесь первичное чтение Жития: оуставили27. Это позволяет предполагать 
у всех 8 списков общий протограф, который в остальном оказывается ближе к предполагаемому 
протографу «Преложения грамотам» в «Златой цепи», чем другие 4 списка.

При этом каждый из списков текста в сборниках «Златая цепь» (Син. 951, Воскр. 103, 
Епарх. 367, ВМЧ), восходя к этому общему протографу 8 списков, имеет ряд вторичных 
чтений. Наименьшее их число обнаруживается в старшем списке Син. 951 50–60-х гг. XV в. 
Фактически они исчерпываются несколькими вариантами форм слов (сы вместо сыи, мнозии 
философии вместо мнози философи, и некоторые другие), гаплографическим пропуском слов 
и девѧтьсотное во фразе: …шестоє вѣ и девѧт̑десѧтноє. [и девѧтсо тноє.] (Син. 951. Л. 277 об.)28, 
а также вариантом постраи в ати на месте явно ошибочного пострадати остальных списков 
(см. примеч. 25).

В списке Воскр. 103 вторичных чтений гораздо больше, и они, если можно так выразиться, 
серьезнее, в частности, здесь отмечены пропуск слова астрономие в перечне доставшегося 
«персом, и халдеем, и асурием»; гаплографический пропуск: …егда раздѣлишас ̑зыци, [коже и въ 
бытии пишет. да к ̑раздѣлишас ̑зыци] також ̑раздѣлишас ̑и н̾рави… (Воскр. 103. Л. 21)29; вставка: по сих̑ 
же другии филосоѳ. е҃. словъ изоѡбрѣте и приложи (Воскр. 103. Л. 21 об.).

Свои особенности имеет и список Епарх. 367. Помимо явно ошибочного заголовка, 
где читается градмоъ вместо грамотамъ, в списке есть пропуск (возможно, механического 
происхождения – пропуск строки?): по сих же дроугии филосо ѳ. е҃. словъ приложи. [а инъ книжни к̑. 
г҃.  слова]  имиже  числа  пишутсѧ… (Епарх. 367. Л. 39 об.)30; замены: ст҃ъ  оубо му ж створилъ ю єс̑ 
(Епарх. 367. Л. 40) – в других списках здесь читается бо; в том числе порча текста с заменой слова 
в синонимичной конструкции: мнози бо су т грамотикы. и мнози азбоукы (Епарх. 367. Л. 38 об.) – 
другие списки и текст ЖСП дают здесь грамоты. Эти чтения повторяет отдельный список 
из рукописи Волок. 573, переписанной в 30–40-х гг. XVI в. иноком Иосифо-Волоколамского 
монастыря Фотием. Учитывая, что в заголовке книжник указал источник (ѿ  златыѧ  чепи 
ѡ преложенїи грамотъ. котораѧ преже быс̑   ), очевидно, что текст переписывался именно с рукописи 
Епарх. 367. Отметим, что некоторые ошибочные чтения своего антиграфа Фотий исправил 
(например, восстановил форму есть вместо є во фразе достоино єс̑ починивати єѧ (Волок. 573. 
Л. 426)), а также сделал небольшие вставки: И аще ли же въпросиши рскы грамотикы гл҃ѧ… 
(Волок. 573. Л. 426 об.); ст҃ы̏ кон̾стѧн̾тинъ фїлосѡѳ нарицаємыи кирилъ, тои нам грамот сътворилъ. 
и  книгы  переложилъ  с̾  греческаго зыка  на  рскы̏.  съ  братом  свои м  с  присны м мефодо м (Волок. 573. 
Л.  426 об.) – выделенное слово приписано на поле под знаком вставки. Любопытна также 
глосса в одном случае к слову єл̾лином – на поле исправлено: [гре]ко м (Волок. 573. Л. 424 об.)31. 

27  В списке Соф. 1454 чтения нет – см. выше таблицу с примером гаплографического пропуска.
28  Утраченное чтение восстановлено в квадратных скобках по списку Епарх. 367.
29  Утраченное чтение восстановлено в квадратных скобках по списку Епарх. 367.
30  Утраченное чтение восстановлено в квадратных скобках по списку Воскр. 103.
31  Слово частично срезано при обрезании полей.
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Есть в списке и свои ошибки, например, Фотий «потерял» первую букву в  названии букв 
«угорской» азбуки, дав факавасака (Волок. 573. Л. 423 об.) вместо афакавасака.

Гораздо больше расхождений с другими списками «Преложения грамотам» наблюдается 
в списке из ВМЧ. Здесь находим ряд пропусков: Прежде  же  всѣхъ  [грамотъ]  бы с̑  жыдѡвьскаа 
грамота (Син. 996. Л. 697г)32 и др. Встречаются также замены слов и форм, например: Потом̾ же 
мнѡгым лѣтомъ мимошедшим. бж҃їимъ слѡ||вѡм ѻбрѣтошѧс.̑ о҃. мжъ мдрець… (Син. 996. Л. 698б– в) – 
в остальных списках и в тексте ЖСП здесь читается промысломъ; ко нѣ с̑ гораздо оустроена грамота 
си… (Син. 996. Л. 698в) – в других списках и ЖСП находим азбука; и др.  Ср.  также порчу 
текста на границе столбцов: но исперва еллини не имѣах || оу себе не имѣѧхоу грамоты (Син. 996. 
Л. 698а–б) – вторая глагольная форма ошибочно дана вместо слов: своимъ зыкомъ. Обращает 
на себя внимание нередко встречающееся в списке изменение порядка слов, что  другим 
спискам, как правило, несвойственно.

Ряд вторичных чтений находим в списке Сол. 860/970. Его писец допустил несколько 
гаплографических пропусков, ср.: а пер̾сѡм и хал̾дѣѡм, ӏ асоурїѡм. астрономїе. [звѣздочетиє. влъшвениє]. 
и чарованїе… (Сол. 860/970. Л. 19)33 и др.; неверно передал названия некоторых букв: буквы 
«сурьского» алфавита написал как ал̾фебе вместо алефъбе, буквы «угорского» алфавита – 
как фал̾кавасака вместо афакавасака; заменил некоторые слова, например, использовал вместо 
слова грамотичници – книжницы: Преже в̾сѣх грамѿ быс̑, жи д  ов̾скаа грамота. с тоа снѧша єл̾лин̾стїи 
к̾ниж̾ницы (Сол. 860/970. Л. 18); и даже в некоторых случаях редактировал текст, ср.: да ко ж и 
раз̾дѣлишасѧ зыцы; також и раз̾дѣлишасѧ н̾рави ӏ обычѧи, ӏ оустави и закони. и хытрости. на кїиждѡ 
зы к по своемоу чин (Сол. 860/970. Л. 19) – в протографе «Преложения грамотам» и в ЖСП 
выделенной фразе соответствует краткое на зыки. Все вторичные чтения списка Сол. 860/970 
повторяются в его копиях в сборниках Сол. 924/1034 и Q.XVII.305.

Остальные 4 списка (Син. 948, Q.I.1013, Егор. 71 и Колоб. 283), помимо упомянутого 
выше сохраненного первичного чтения оуставили, имеют одинаковый гаплографический 
пропуск: Прежде  же  всѣх  грамо т  бы с̑  жидовьскаѧ  грамота.  с  тоѧ  снѧша  єл̾лин̾стїи  грамотичници. 
тач̑ по си х рїмьскаѧ. и прочїи ини мнозїи. по мнозѣхъ же лѣтехъ рс с̑каѧ. [послѣ же всѣх перьм̑ска] 
(Син. 948. Л. 220 об.)34, а также общую перестановку слов: и тако по многа лѣ т̑ мнози филосо ѳ  .̏ 
єдва собрали соу т. аз̾бкоу греческѫю. число.м л҃и. сло в̑ (Син. 948. Л. 222) – в списках ЖСП и других 
списках «Преложения грамотам» читается: словъ число м̑. л҃и (Син. 951. Л. 277 об.). Кроме того, 
в них представлена -л-форма (юже стефанъ сътворилъ (Син. 948. Л. 222 об.)) вместо аориста 
остальных списков и ЖСП. Лишь эти чтения объединяют отдельный поздний список Q.I.1013 
(с особым заголовком – см. выше) со списками Син. 948, Егор. 71 и Колоб. 283, переписанными 
в составе небольшого отрывка из «Златой цепи». При этом список Q.I.1013 отличается 
исключительно большим числом вторичных чтений, многие из которых явно ошибочны 
и приводят к порче текста. Приведем лишь несколько ярких примеров: но ѻбаче в писанїи сице 
есть гл҃етъ еже ѿ адама первозданнаго. гл҃ю… (Л. 223 об.); название первых букв «сурьской» 
азбуки в этом списке алефѣе вместо алефъбе, а имя греческого книжника Кандогъ вместо 

32  Утраченное чтение восстановлено в квадратных скобках по списку Син. 951.
33  Утраченное чтение восстановлено в квадратных скобках по списку Син. 951.
34  Утраченное в этих списках чтение восстановлено в квадратных скобках по списку Син. 951.
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Кадонъ других списков; и т. д. Отметим также замену числа – в этом списке перевод Библии 
делали не 70, а 270 (с҃о) человек35.

Несколько новых вторичных чтений появилось в общем протографе Син. 948, Егор. 71 
и  Колоб. 283, еще больше отдалив их от текста-архетипа, что надежно доказывает факт 
извлечения фрагмента из «Златой цепи», в составе которого в этих рукописях читается статья 
«Преложение грамотам», и невозможность обратного процесса. Укажем некоторые общие 
пропуски: єюже  грамотою  [и]  мѡѷсѣ  [пото м̑ ]  писаше.  ѡ  бытїи  всего  мира.  бытїискы  книгы… 
(Син. 948. Л. 221 об.); тѣм̾же мню ко роу с̑скаѧ грамота чс̑тнѣиши єс̑ пач̑ єл̾лин̾скыѧ. ст҃ъ бо моуж 
с̾творилъ ю єс̑. кѷрила рек философа. а греческю алфавитѫ єлинїи некрещенїи сще [съставливали 
сут̑ ] (Син. 948. Л. 222 об.)36; и др. В этих списках есть вставка: дивьѧ бо єс̑ ти готоваго починити 
(Син. 948. Л. 223), а также ошибочные замены форм слов. Как уже отмечалось выше, старший 
из этих списков Син. 948 вошел в рукопись в составе сокращенного по сравнению со сборниками 
Егор. 71 и  Колоб. 283 отрывка из «Златой цепи», что однозначно свидетельствует о его 
невозможности быть антиграфом для них.

Ряд своих вторичных чтений появляется и в протографе списков Егор. 71 и Колоб. 283. 
Среди них имеются пропуски, например: сотвори  елиномъ аз̾боукоу  наченъ  сице  алъфа  вита. 
и  положи  [словъ]  числомъ.  ѕ҃ӏ (Егор. 71. Л. 249); стефаноу  же  ник̾тоже  ѡбрѣтесѧ  помощникъ. 
развѣ токмо  единъ  [г с̑ь]37  бг҃ъ нашь. прибѣжище и  сила. помощникъ во  скорбехъ  [ѡбрѣтших ны] 
ѕило (Егор.  71. Л. 250 об.)38. Любопытна замена в этих двух списках промежуточного числа 
изобретенных славянских букв: и  оуже  слагаетсѧ  числомъсло м  (sic!)  словъ  ихъ.  к҃в  (Егор.  71. 
Л.  249)  – в остальных списках и ЖСП к҃а (в тексте выше упоминаются 16 + 3 + 2 = 21 
изобретенная буква). Какими соображениями здесь руководствовался писец, заменяя число, 
не ясно, однако имеющиеся в тексте числа он явно проигнорировал. Еще одно общее чтение, 
надежно объединяющее рассматриваемые списки, – порча текста из-за дважды написанной 
строки: во кнѧженїе кн҃зѧ великаго всеа роусїискыѧ землѧ. а ѿ созданїа мир люрика погана соущи 
и некр҃щена. за. р҃к.  лѣтъ. до кр҃щнїа роу с̑скыа  || землѧ. а ѿ созданїа мироу. в лѣт,  ҂ ѕ҃.ѯ҃г (Егор. 71. 
Л.  251–251 об.). Список Егор. 71 имеет несколько особых чтений, не отмеченных в более 
позднем списке Колоб. 283, что, на наш взгляд, не позволяет говорить об отношениях антиграфа 
и копии между этими списками39.

 
* * *

Не позднее 60-х гг. XV в. отрывок под названием «Преложение грамотам» из главы 
«О азбуке пермской» Жития Стефана Пермского был включен в состав «Златой цепи» 
(I группы III типа, по классификации М. С. Крутовой). Епифаниевский текст был сокращен 
и превратился в своеобразную энциклопедическую статью, посвященную истории составления 

35  Кроме того, список Q.I.1013 содержит разрывающую текст большую вставку (Л. 224 об.–225 об.), помещенную 
после слов то вси вѣдаютъ ӏ вскорѣ ѿвѣщаютъ рекще и перед вводимой этими словами репликой ст҃ыи константинъ 
философъ нарицаемыи кирилъ тои намъ грамот сотворилъ… и не имеющую прямой связи с текстом «Преложения 
грамотам». Она состоит из 3 выписок: о иереях (из 8-й Беседы Иоанна Златоуста на 1-е Послание коринфянам 
(3: 1–3)) и о «почитании книжном» (из Слова о лживых учителях и из «Беседы, когда Евтропий, найденный 
вне церкви, был схвачен, и о садах и писаниях, и на слова: “Стала царица одесную Тебя” (Пс 44: 10)» Иоанна 
Златоуста).
36  Утраченные в этих списках чтения восстановлены в квадратных скобках по списку Син. 951.
37  Слово господь отсутствует также в списке ВМЧ, однако там оно является самостоятельным пропуском.
38  Утраченные в этих списках чтения восстановлены в квадратных скобках по списку Син. 951.
39  Однако материал незначителен и допускает возможность восстановления верных чтений в списке Колоб. 283. 
К  сожалению, более надежными аргументами в пользу прямой связи списков Егор. 71 и Колоб. 283 мы 
не  располагаем (кодикологическое исследование рукописей не дает таких сведений), поэтому на данном этапе 
изучения мы возводим их к общему протографу.
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греческой, славянской и пермской азбук. Вероятно, наличие новых лингвистических данных 
о буквах других алфавитов и новой – пермской – азбуке и стало причиной того, что составители 
«Златой цепи» обратились к сочинению Епифания, а не к лежащему в его основе Сказанию 
«О письменах» черноризца Храбра. Известно, что среди русских авторов, сочинения которых 
в отрывках были помещены в «Златую цепь», были Серапион Владимирский, Кирилл 
Туровский, Феодор Тверской. Теперь к их числу можно отнести и Епифания Премудрого, хотя 
отрывок из его сочинения помещен в сборнике анонимно. По-видимому, это одно из наиболее 
поздних русских сочинений в составе «Златой цепи».

Этот отрывок из Жития образовал самостоятельную рукописную традицию: на данный 
момент выявлены 13 его списков XV–XVIII вв., причем не только в составе полных списков 
«Златой цепи», но и отдельно в других сборниках. Распространение текста на раннем 
этапе (XV–XVI вв.) связано в первую очередь с крупными книгописными, главным образом 
монастырскими, центрами (Москва, Кирилло-Белозерский, Иосифо-Волоколамский, 
Соловецкий монастыри), что объясняется его связью со «Златой цепью». 

Обращение к этому отрывку из Жития позволило также уточнить некоторые моменты 
рукописной традиции I группы III типа сборника «Златая цепь»: как выяснилось, рукопись 
50–60-х гг. XV в. Син. 951 содержит большой фрагмент из этой разновидности «Златой 
цепи», которая, таким образом, сформировалась не позднее 60-х гг. XV в. Некоторые фрагменты 
из  «Златой цепи» вызывали особый интерес и могли образовывать свои рукописные 
традиции – один из них, обнаруженный в сборниках Син. 948, Егор. 71 и Колоб. 283, включал 
«Преложение грамотам» и переписывался с 70-х гг. XV в. до конца XVIII в.

Три ранних списка «Преложения грамотам» датируются 50–70-ми гг. XV в. Тем самым 
обращение к этому отрывку из Жития Стефана Пермского расширяет перечень старших 
списков Жития и наши представления о раннем этапе его рукописной традиции: с учетом двух 
полных списков 70-х гг. XV в. (Лих. 161) и 90-х гг. XV в. (Вяз. Q.10), а также двух комплексов 
выписок из Жития в составе сборников ОР РГБ. Ф. 247 (Собрание Рогожского кладбища). 
№ 253, середины XV в., и ОР ГИМ. Собрание Е. В. Барсова. № 1395, последней трети XV в. 
(см.: [Духанина, 2021]), можно говорить о внимании древнерусских книжников к сочинению 
Епифания Премудрого во второй половине XV в. Причем видно, что Житие могло вызывать 
интерес и как агиографический текст, и как авторитетный источник сведений, в частности, 
о создании письменности для разных народов.
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“CREATING ALPHABETS”:  
AN EXCERPT FROM THE LIFE OF ST. STEPHEN OF PERM  

AS PART OF THE “GOLDEN CHAIN”

No later than the 1460s, an excerpt was extracted from the chapter “On the Perm Alphabet” of the Life of St. Stephen 
of Perm, which, under the heading of “Creating Alphabets”, was included in the encyclopedic collection of the “Golden 
Chain” and formed an independent manuscript tradition that can be traced to the end of the 18th century. At the moment, 
13 copies of the text have been found that occur a part of the “Golden Chain” and fragments from it, as well as written out 
separately; their geography is quite wide and is primarily associated with large book-writing centers. The referral to the 
“Creating Alphabets” allows us to clarify both the early stage of the handwritten tradition of the Life of St. Stephen of 
Perm, and some features of the handwritten tradition of the “Golden Chain”.
Keywords: hagiography, textual criticism, Life of St. Stephen of Perm, “Golden Chain”, “Creating Alphabets” 
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