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О НЕИЗВЕСТНОМ АНОНИМНОМ КРАТКОМ КИЕВСКОМ ЛЕТОПИСЦЕ XIII в.  
В ЖАНРЕ «ВОПРОС – ОТВЕТ» 

Статья посвящена неизвестному краткому древнерусскому летописцу XIII в. в жанре «вопрос – ответ», 
сохранившемуся в составе дополнительных статей к рукописному Часослову молдавского происхождения первой 
четверти XVI в. (НИОР РГБ. Ф. 209 (Собрание П. А. Овчинникова). № 201). Анализ содержания этого анонимного 
произведения позволяет предполагать, что оно было написано в стенах Киево-Печерского монастыря при жизни 
его настоятеля Акиндина (20–30-е гг. XIII в.). Образцом для его формы (16 вопросов и ответов о хронологии 
событий мировой истории, начиная от Адама), вероятно, была какая-то малая греческая хроника 3-го типа. 
Ближе всего по содержанию найденный летописец соотносится с известной вставкой хронологического расчета, 
помещенной в Повести временных лет под 6360 (852) г., при этом почти все показания количества лет в летописце 
до времени князя Игоря совпадают с аналогичными показаниями вставки в Повести временных лет. 
Ключевые слова: неизвестный древнерусский летописец, Повесть временных лет, Киево-Печерский монастырь, 
Акиндин, XIII в. 

В составе дополнительных статей к славянскому рукописному Часослову молдавского 
происхождения первой четверти XVI в. (ОР РГБ. Ф. 209 (Собрание П. А. Овчинникова). 
№ 201)1 на л. 191–191 об. находится неизвестное древнерусское анонимное произведение, 
представляющее собой небольшой по содержанию текст, составленный в форме 16 вопросов 
и ответов о хронологии событий мировой истории, начиная от Адама, которое мы называем 
анонимным кратким киевским летописцем XIII в. (далее – КЛ): Въпро(с). Ѿ Адама до потопа 
колїко лѣтъ. ҂в҃с҃ѯ҃в Въпро(с). а ѿ потопа до стлъпотворениа колико лѣ(т). ѿвѣ(т) ф҃л҃ѕ҃ лѣ(т). 
Въпро(с). а ѿ стлъпотворениа до начѧла Ав̾раам̾лѧ колїко лѣ(т). ѿвѣ(т) ф҃н҃в Въпро(с). а ѿ начѧла 
Ав̾раамлѧ. до проитїа сн҃вь Ілв҃ы(х) скозѣ Чръмное море. колїко лѣ(т). у҃л. Въпро(с). а ѿ Моѵсеа до 
Дв҃да колико лѣ(т). хі҃а Въпро(с). а ѿ Соломонова цр(с)тва до първа(г) възѧтїа Іер(с)лм колико 
лѣ(т). ѿвѣ(т) у҃м҃и҃. Въпро(с). а ѿ плененїа Іер(с)лм до Алеѯа(н)дра Макыдонскаго колїко лѣ(т). 
ѿвѣ(т) т҃и҃і Въпро(с). а ѿ Алеѯа(н)дра до Х(с)ва рожь(д)ства колїко лѣ(т). ѿвѣ(т). т҃.л҃.г҃. Въпро(с). 
а ѿ Х(с)ва рожь(д)ства до Костѣнтїна цр҃ѣ колико лѣ(т) ѿвѣ(т). т҃.н҃. Въпро(с). а ѿ Костїнтїна цр҃ѣ 
до Мїхаила цр҃ѣ и до Кїрїла и до Мефедїа. и до прѣложенїа книгъ словенски(х). колико лѣ(т) ѿвѣ(т) 
ф҃м҃в҃ Въпро(с). а ѿ прѣложениа кни(г) до Ѡлга кнѧѕѧ пръваго роускаго колико колико лѣ(т). ѿвѣ(т). 
҂с.҃ѳ҃ лѣ(т) Въпро(с). а ѿ Ѡлга кнѣзѧ до пръваго лѣта Игорева колико лѣ(т). ѿвѣ(т). л҃.а҃. Въпро(с). 
а ѿ Игорѧ кнѧѕѧ до Володїмерѧ кнѣѕѧ иже кр(с)тилъ землѧ Роускѫѧ. колико лѣ(т). ѿвѣ(т). к҃и҃ 
Въпро(с). а ѿ Володїмерѣ до кр(с)щенїа рскаго и до Печерскаго манастирѣ колико лѣ(т) ѿвѣ(т) ѯ҃а҃ 
а ѿ поставленїа цр҃кве Печерскаго манастырѣ Ст҃ыѫ Бц҃ѫ и до игме(н)ства Акдїнова. колико лѣ(т) 
И ѿвѣ(т) р҃ѯѕ҃ Въпро(с). въсѧ(х) же лѣ(т) ѿ сътворениа мир до Х(с)ва рожь(д)ства колико лѣ(т) 
ѿвѣ(т) ҂е.҃ф҃.лг҃

Как мы видим, основные реперные точки-события (лица) в этой хронологии посвящены 
как библейским сюжетам – это всемирный потоп, столпотворение (Вавилонская башня), 
праотец Авраам, исход евреев через Чермное море, Моисей, возглавивший «исход» евреев из 
Египта, так и историческим деятелям и событиям – это цари Израильско-Иудейского царства 
Давид (1004–965 гг. до н. э.) и его сын Соломон (965–928 гг. до н. э.), завоевание Иерусалима 
Навуходоносором (597 г. до н. э.), Александр Македонский (336–323 гг. до н. э.), римский 
император Константин Великий (306–337 гг.), византийский император Михаил III (842–

1  Подробнее об этой рукописи см.: [Паскаль, с. 16–17].
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867 гг.), Кирилл и Мефодий (перевод книг на славянский язык), князь Олег, князь Игорь, князь 
Владимир, крещение Руси, основание Печерского монастыря, основание церкви в Печерском 
монастыре, игумен Киево-Печерского монастыря Акиндин.

Заголовок и содержание этого произведения позволяют, на наш взгляд, отнести его 
к  группе сочинений, охарактеризованных Е. К. Пиотровской как выборка «сумм лет» 
различных исторических событий [Пиотровская, 1974, с. 150; Пиотровская, 1998, с. 52] или 
«малая хроника типа счета лет» [Пиотровская, 1998, с. 157–158]. По ее мнению [Пиотровская, 
1974, с. 150; Пиотровская, 1998, с. 53], они соотносимы с греческими малыми хрониками 3-го 
типа, так называемыми ψῆφος ἐτῶν по классификации 3. Г. Самодуровой [Самодурова, 1967, 
с. 155].

Е. К. Пиотровская также заметила, что именно с традицией малых хроник типа «счета 
лет» следует связывать ответ Александра Невского римским послам в составе его Жития2; 
хронографическую выборку, приписываемую рядом исследователей Кирику Новгородцу 
[Степанов, с. 144–150; Пиотровская, 1977, с. 224; Кузенков, с. 149–150; Мильков, Симонов, 
с. 27–28; Симонов, с. 102–109]; вставку хронологического расчета, помещенного в Повести 
временных лет под 6360 (852) г. (далее – ПВЛ 852) [Данилевский, с. 187–188; Конявская, 
2015, с. 133–134]3; текст с заглавием «От книг Хронографа» из двух рукописей ОР РГБ4 
[Пиотровская, 1974, с. 150–151; Пиотровская, 1998, с. 53–59]. 

Подобный текст в качестве вставки выборки «сумм лет» событий всемирной истории 
находится и в составе III русской редакции «Летописца въскоре Никифора патриарьха 
Царяграда» (Χρονογραφικόν σύντομον) (далее – ЛН) [Пиотровская, 1974, с. 150; Пиотровская, 
1998, с. 52].

Один из древнейших русских списков сходного по содержанию произведения под 
заглавием «Летописчик вкратце» сохранился в форме приписки в конце Слов (16) Григория 
Двоеслова с толкованиями Никиты Ираклийского конца XIV в. ОР ГИМ. Синодальное 
собрание. № 954. Л. 213–213 об. (далее – ЛГ), в котором Мария Спасова обнаружила следы 
первоначального глаголического перевода Χρονογραφικόν σύντομον [Спасова].

Близкое к КЛ содержание находим и в начале сочинения «Летописец от Адама» 
(«Хронографос тасхосъ») (далее – ЛА), встречающегося в поздней древнерусской книжной 
традиции и оформленного обычно в виде специальной таблицы, содержащей, кроме сведений 
от сотворения мира до Рождества Христова, также краткие описания семи вселенских соборов 
с причинами их созыва и перечень православных византийских императоров5. 

В славяно-молдавской книжности известно также такое типологически близкое к КЛ 
краткое произведение, как «Число от Адама всего мира» (далее – ЧА), сохранившееся в форме 
приписки в конце Летовника Георгия Амартола третьей четверти XV в. Румыния. Бухарест. 
Синодальная библиотека. MS III 22. Л. 223 об.6 

К сожалению, все списки подобных кратких произведений, содержащих выборку 
«сумм лет» и обычно начинающихся словами: «От Адама до потопа… лет…», до сих пор 
полностью не выявлены как в южно-славянских, так и в древнерусских рукописях и тем более 
2  Житие Александра Невского // БЛДР. СПб., 1997. Т. 5. С. 366, 368.
3  Современная исследовательница Т. Л. Вилкул не обратила внимания на это мнение Е. К. Пиотровской, 
считая вслед за А. А. Шахматовым [Шахматов, с. 64–66], Я. Н. Щаповым [Щапов, с. 241] и Е. Г. Водолазкиным 
[Водолазкин, с. 170–173], что вставка хронологического расчета, помещенная в Повести временных лет под 6360 
(852) г., основана главным образом на тексте «Летописца вскоре» патриарха Никифора [Вилкул, с. 218–222]. 
4  РГБ. Ф. 304/I (Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры). № 2. Собрание некоторых книг Ветхого 
Завета. XIV в. Л. 137; РГБ. Ф. 310 (Собрание В. М. Ундольского). № 1. Библейские книги. XV в. Л. 470.
5  Например: РГБ. Ф. 98 (Собрание Е. Е. Егорова). № 1213. Сборник. Начало XVII в. Л. 777 об.–778; № 1301. Устав 
церковный. Около 1600 г. Л. 351.
6  Воспроизведение фотографии записи: [Петрова, 2009, с. 232], публикация текста записи: [Петрова, 2009, с. 235, 
примеч. 48].
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не сопоставлены между собой [Петрова, 2020]. Отсутствуют и критические издания всех 
этих текстов, поэтому приводимые далее текстологические заметки носят, разумеется, пока 
исключительно предварительный характер7. 

Рассмотрим постатейно соответствие изложения событий в КЛ (текст далее помещен 
первым в каждой статье) с содержанием сходных статей соответственно в ЛН, ЛГ, ПВЛ 852, 
ЧА, ЛА, пронумеровав каждое известие КЛ отдельно.

1.	 КЛ – Въпро(с) Ѿ Адама до потопа колїко лѣтъ. ҂в҃.с҃.ѯ҃.в҃ (2262); ЛН8 – Адама до потопа 
лѣ(т). ҂в҃.с.҃м҃. и в҃҃. (2242); ЛГ – А ѿ Адама до потопа, лѣ(т) ҂в҃. и с҃. и м҃в. (2242); ПВЛ 
8529 – ко ѿ Адама до потопа лѣ(т). ҂в҃.с҃.м҃.в҃. (2242); ЧА – Число ѿ Адама въсего 
мира. Ѿ Адама до потопа, лѣ(т) ҂в҃с҃ѯ҃ (2260); ЛА – Лѣтописець ѿ Адама Лѣта ѿ 
созданїѧ мир ѿ Адама до потопа лѣтъ ҂в҃см҃в (2242).

2.	 КЛ – Въпро(с). а ѿ потопа до стлъпотворениа колико лѣ(т). ѿвѣ(т) ф҃л҃ѕ҃ (536) лѣ(т); 
ЛН – ѿ потопа до размѣшенїа ѧзыкъ лѣ(т) ф҃. и л҃. (530); ЛГ – А ѿ разделѣнье зы(к). 
лѣ(т) ф҃л (530); ПВЛ 852 – нет; ЧА – И ѿ потопа до стлъпа. лѣ(т) хк҃ѳ. (629); ЛА – Ѿ 
потопа до столъпотворенїѧ лѣтъ ф҃ке҃ (525).

3.	 КЛ – Въпро(с). а ѿ стлъпотворениа до начѧла Авраамлѧ колїко лѣ(т). ѿвѣ(т) ф҃н҃в 
(552); ЛН – ѿ размѣшенїа ѧзычнаго до нача Авраамлѧ лѣ(т) ф҃.н҃. и в҃. (552); ЛГ – ѿ 
разделѣ(н) зы(к) до Аврамле ф҃ и н҃в (552); ПВЛ 852 – а ѿ потопа до Аврама. лѣ(т). 
҂а҃.п҃.в҃. (1082); ЧА – ѿ стлъпа до Авраама, лѣ(т) ф҃н҃а. (551); ЛА – Ѿ столъпотворенїѧ 
до Авраама лѣтъ ф҃а҃ (501).

4.	 КЛ – Въпро(с). а ѿ начѧла Ав̾раамлѧ. до проитїа сн҃вь Iлв҃ы(х) скозѣ Чръмное море. 
колїко лѣ(т). у҃л. (430); ЛН – ѿ пръваго лѣта Аврамлѧ до проитиа жидовьска сквоѕѣ 
море лѣ(т) ф҃ и е҃ (505); ЛГ – А ѿ Аврама до исхода лѣ(т) ф҃ и е҃ (505); ПВЛ 852 – ѿ 
Аврама до исхожени Моисѣева лѣтъ. у҃.л҃. (430); ЧА – ѿ Авраама до исхода сн҃ѡвы 
Ил҃евь, лѣ(т) ф҃е (505) ѿ исхода до Самоуила, лѣ(т) ф҃з҃ӏ. (517) А ѿ Самоуила до плѣненїа 
Вавѵлонска(г), лѣ(т) ф.҃ (500); ЛА – Ѿ Авраама до исхода Моисїева лѣтъ у҃л҃ (430).

5.	 КЛ – Въпро(с). а ѿ Моѵсеа до Дв҃да колико лѣ(т). хі҃а (611); ЛН – ѿ исхода сн҃овъ 
Иӏзр҃лвъ. до мртвиѧ цр҃ѧ Дв҃да лѣ(т) х҃. и л҃. (630); ЛГ – ѿ исхода до Дв҃да лѣ(т) х҃а 
(601); ПВЛ 852 – ѿ исхожени Моисѣѡва до Дв҃да лѣ(т). х҃.а҃. (601); ЧА – нет; ЛА – Ѿ 
исхода Моисїѡва до со(з)данїа цр҃квї велїкиѧ Соломона цр҃ѧ лѣтъ ф҃нѕ҃ (556).

6.	 КЛ – Въпро(с). а ѿ Соломонова цр(с)тва до първа(г) възѧтїа Іер(с)лм колико лѣ(т). 
ѿвѣ(т) у҃м҃и҃. (448); ЛН – ѿ начала цр(с)тва Соломонѧ до взѧтиѧ Ер(с)лмоу лѣ(т) у.҃м҃.
и҃. (448); ЛГ – нет; ПВЛ 852 – ѿ Дв҃да и до начала цр(с)тва Соломонѧ. до плѣнени 
Иер(с)лмова. лѣ(т). ц҃10.м҃.и.҃ (948); ЧА – нет; ЛА – Ѿ созданїа цр҃кви великїѧ до плененїѧ 
зыкъ лѣтъ уо҃з (477).

7.	 КЛ – Въпро(с). а ѿ плененїа Іер(с)лм до Алеѯа(н)дра Макыдонскаго колїко лѣ(т). ѿвѣ(т) 
т҃и҃і (318); ЛН – ѿ плѣненїа Іер(с)мьска до мрътвиѧ Алеѯан(д)ра цр҃ѧ Макидоньска 

7  Как справедливо заметила Е. К. Пиотровская: «Необходимо в дальнейшем тщательно проверить, как 
соотносятся с классификацией малых византийских хроник, предложенной Г. Самодуровой, существующие 
в древнерусской традиции “Летописцы вкратце”, “Летописчики вскоре” и тому подобные; надо выяснить их 
генетические связи, провести сопоставление с известными текстами изданных малых греческих хроник и т. д., 
тогда картина особенностей взаимовлияния и взаимодействия культур разных народов станет еще более четкой. 
По-видимому, необходимо сравнить и составы сборников, в которых были распространены малые хроники на 
византийской почве, с тем, что дают нам труды древнерусских книжников и переписчиков» [Пиотровская, 1998, 
с. 102].
8  Текст цитируется по рукописи: РГБ. Ф. 113 (Собрание Иосифо-Волоцкого монастыря). № 191 (583). Сборник. 
Начало XVII в. Л. 17–18. 
9  Текст цитируется по изданию: Ипатьевская летопись по Ипатскому списку. СПб., 1871. Л. 13 (факсимильное 
издание рукописи: НИОР БАН. 16.4.4. Ипатьевский список первой четверти XV в.).
10  Ошибочное написание – должно быть у҃.
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лѣ(т) с҃. и ѯ҃.а҃. (261); ЛГ – нет; ПВЛ 852 – ѿ плѣнени до Александра. лѣ(т). т҃.и҃і. 
(318); ЧА – нет; ЛА – Ѿ плененїа зы(к) до Алеѯандра Макидонскаго лѣтъ уи҃ӏ (418).

8.	 КЛ – Въпро(с). а ѿ Алеѯа(н)дра до Х(с)ва Рожь(д)ства колїко лѣ(т). ѿвѣ(т). т҃.л҃.г҃. 
(333); ЛН – ѿ оумр҃твиѧ Алеѯан(д)рова до начала цр(с)твїѧ Авгоуща до Рж(с)тва Хв҃а 
лѣ(т) м҃. и в҃. (42); ЛГ – нет; ПВЛ 852 – ѿ Лександра д(о) Х(с)ва Рж(с)тв. лѣ(т). т҃.л҃.г҃. 
(333); ЧА – нет; ЛА – Ѿ Алеѯандра цр҃ѧ до Хв҃а Рожества лѣтъ т҃лѕ (336).

9.	 КЛ – Въпро(с). а ѿ Х(с)ва рожь(д)ства до Костѣнтїна цр҃ѣ колико лѣ(т) ѿвѣ(т). т҃.н҃. 
(350); ЛН – ѿ Рж(с)тва Г(с)а нш҃его І(с)с Х(с)а до моукы и Въскр(с)нїѧ его лѣ(т) л҃.г҃. 
(33) ѿ Въскр(с)нїѧ же его. ѿ Въскр(с)нїѧ же его11 и на нб҃са сьжествие. до пръваго 
лѣта цр(с)твиѧ Коньстѧнтина лѣ(т) с҃.о҃. и ѳ҃. (279); ЛГ – ѿ Адама до оумертви 
Костѧнтинова. лѣ(т) ҂е҃ѿ҃лѕ҃. (5836) а всего жи(т) его лѣ(т) ѯ҃. (60). ѿ распѧ(т) Г(с)
нѧ до Костѧнтина лѣ(т) т҃г (303); ПВЛ 852 – ѿ Х(с)ва рожьства до Костѧнтина. лѣт 
т҃.и҃ӏ. (318); ЧА – ѿ распѧтїа же и въскр(с)енїа Хв҃а до ст҃го Ко(н)стантина ц҃рѣ лѣ(т) 
с҃о҃з (277); ЛА – Всѣ(х) лѣ(т) до Ха҃ ѿ Адама ҂е҃ф҃ (5500).

10.	 КЛ – Въпро(с). а ѿ Костїнтїна цр҃ѣ до Мїхаила цр҃ѣ и до Кїрїла и до Мефедїа. и до 
прѣложенїа книгъ словенскы(х). колико лѣ(т) ѿвѣ(т) ф҃м҃в҃ (542); ЛН – ѿ седмаго же 
до послѣднѧго собора до преложенїѧ книгъ на словеньскии ѧзыкъ ст҃мъ Кирило(м) 
Философомъ лѣ(т) о҃ѯ (76); ЛГ – нет; ПВЛ 852 – ѿ Костѧнтина же до Михаила сего. 
лѣ(т). ф҃.м҃в. (542); ЧА – нет; ЛА – нет.

11.	 КЛ – Въпро(с). а ѿ прѣложениа кни(г) до Ѡлга кнѧѕѧ пръваго роускаго колико колико 
лѣ(т). ѿвѣ(т). ҂с.҃ѳ҃ лѣ(т) (99); ЛН – нет; ЛГ – нет; ПВЛ 852 – ѿ пѣрьваго лѣта 
Михаила сего до пѣрваго лѣ(т) Ѡлгова. рускаго кн҃зѧ. лѣ(т). к҃ѳ. (29); ЧА – нет; ЛА – 
нет. 

12.	 КЛ – Въпро(с). а ѿ Ѡлга кнѣзѧ до пръваго лѣта Игорева колико лѣ(т). ѿвѣ(т). л҃.а҃. 
(31); ЛН – нет; ЛГ – нет; ПВЛ 852 – ѿ пѣрваго лѣ(т) Ѡлгова. понелѣ же сѣде в Киевѣ. 
до пѣрваго лѣта Игорева лѣ(т) л҃а (31); ЧА – нет; ЛА – нет.

13.	 КЛ – Въпро(с). а ѿ Игорѧ кнѧѕѧ до Володїмерѧ кнѣѕѧ иже кр(с)тилъ землѧ Роускѫѧ. 
колико лѣ(т). ѿвѣ(т). к҃и҃ (28); ЛН – ѿ прѣложенїа книжнаго до кр҃щенїѧ роускиѧ земли 
лѣ(т). рк҃г. (123) ѿ кр҃щенїѧ же Рскиѧ земли до исполненїѧ седмыѧ тысѧща рекша 
го(д) маго12 вѣка лѣ(т) есть ф҃. и д҃. (504); ЛГ – ѿ Михаила до кр҃щнь ру(с)кы землѧ 
лѣ(т) рѯ҃. (106) в лѣто ҂ѕ҃.р҃.ч҃ѕ (6196) въ цр(с)тво Костѧнтина ї Васи(л) кр(с)тисѧ 
Володимеръ и всю Ру(с)кую землю. всѣ(х) лѣ(т) до кр҃щнь рускаго лѣ(т) ҂ѕ҃. и у҃[..] 
(64[..])13 а ѿ распѧ(т) до до кр҃щнь Ру(с)кы лѣ(т) ѧ҃.ѯг҃. (963); ПВЛ 852 – ѿ пѣрва(г) 
лѣ(т) Игорева. до пѣрваго лѣ(т) Ст҃ославлѧ. лѣ(т). л҃г. (33) ѿ пѣрваго лѣта Ст҃ославлѧ. 
до пѣрваго лѣ(т) рополча. лѣ(т). к҃и. (28) рополкъ кнѧжи лѣ(т). и҃. (8) Володимеръ 
кнѧжи лѣ(т). л҃з. (37) рославъ кнѧжи лѣ(т). м҃. (40) Тѣмь же от см҃рти Ст҃ославлѧ 
до см҃рти рославли. лѣ(т). п҃е. (85) ѿ см҃рти рославли. до см҃рти рополчи. лѣ(т). ѯ҃. 
(60); ЧА – нет; ЛА – нет.

14.	 КЛ – Въпро(с). а ѿ Володїмерѣ до кр(с)щенїа рскаго и до Печерскаго манастирѣ колико 
лѣ(т) ѿвѣ(т) ѯ҃а҃ (61); ЛН – нет; ЛГ – нет; ПВЛ 852 – В лѣ(т).  ҂҃.ф.҃п҃а (6581) . В се же 
лѣто ѡснована бы(с) цр҃кы Печерьска. игуменомь Феѡдосьемь и еп(с)п҃мь Михаиломь. и 
митрополиту Геѡргӏю. тогда сущю въ грьцѣхъ. Ст҃ославу Кыевѣ сѣдѧщю... В лѣ(т). ҂҃.
ф҃п҃г  (6583) почата бы(с) церкы Печерьска. надъ ѡснованьѥмь Стеѳаномь игуменомь. 

11  Так в рукописи. Ошибка переписчика, связанная с перескоком им строки при чтении оригинала.
12  Так в рукописи. Видимо, ошибка переписчика (пропуск строки), связанная с перескоком им строки при чтении 
оригинала.
13  Последняя буква-цифра плохо читается. Мария Спасова прочла эту запись как ҂ѕ҃. р҃. ч҃ (6190) [Спасова, S. 83].
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изъ ѡсновань бо. Ѳеѡдосии почалъ. а на ѡснованье Стеѳанъ поча. и кончана бы(с) на 
третьее лѣто. м(с)ца. иоулѧ. а҃ӏ. д҃нь14; ЧА – нет; ЛА – нет.

15.	 КЛ – а ѿ поставленїа цр҃кве Печерскаго манастырѣ Ст҃ыѫ Бц҃ѫ и до игме(н)ства 
Акдїнова. колико лѣ(т) И ѿвѣ(т) р҃ѯѕ҃ (166); ЛН – нет; ЛГ – нет; ПВЛ 852 – нет; 
ЧА – нет; ЛА – нет.

16.	 КЛ – Въпро(с). въсѧ(х) же лѣ(т) ѿ сътворениа мир до Х(с)ва рожь(д)ства колико 
лѣ(т) ѿвѣ(т) ҂е.҃ф҃.лг҃ (5533); ЛН – нет; ЛГ – А ѿ Адама до стр(с)ти Гн҃ѧ лѣ(т) ҂е҃. ф҃҃.лг҃. 
(5553); ПВЛ 852 – нет; ЧА – нет; ЛА – нет.

Таким образом, среди выбранных нами для сравнения некоторых сходных памятников 
ближе всего по содержанию КЛ соотносится с ПВЛ 852 – почти все показания «счета лет» 
до времени князя Игоря в КЛ совпадают с аналогичными показаниями ПВЛ 852.

Исключения составляют:
– сумма лет 226215 в статье 1 в КЛ против суммы лет 2242 в аналогичной статье ПВЛ 852; 
– сумма лет 3350 (536 + 552) статей 2 и 3 в КЛ против суммы лет 1082 аналогичных 

статей в ПВЛ 852.
Среди завершающих статей КЛ обращают на себя внимание указания на «поставление» 

церкви Богородицы в Киево-Печерском монастыре и на начало игуменства Акдїнова. 
Очевидно, что, говоря о цр҃кве Печерскаго манастырѣ Ст҃ыѫ Бц҃ѫ, составитель КЛ имел в виду 
церковь Киево-Печерского монастыря, посвященную Успению Богоматери. 

Скорее всего, речь идет о первой непещерной («внѣ печеры») церкви, основанной 
Феодосием Печерским16, так как расчет с учетом общепринятой даты закладки Успенского 
собора (1073 г.) [Успенский, с. 83, примеч. 22] на основе данных составителя КЛ приводит 
нас к следующей дате: 1073 (дата закладки собора) + 166 (ѿ поставленїа цр҃кве Печерскаго 
манастырѣ Ст҃ыѫ Бц҃ѫ и до игме(н)ства Акдїнова) = 1239 г. Это означало бы, что, по сведениям 
КЛ, начиная с 1239 г. игуменом Киево-Печерского монастыря был Акдїн – архимандрит 
Киево-Печерского монастыря Акиндин [Василик], которого в Киево-Печерском патерике 
епископ Владимирский Симон († 1226 г.) [Ольшевская, 1987в] называл «святым мужем»17, 
а Поликарп, инок Киево-Печерского монастыря [Ольшевская, 1987б], именовал «пречестным 
архимандритом всея Руси»18. Как известно, именно к Акиндину при его жизни было адресовано 
послание Поликарпа в составе Киево-Печерского патерика [Ольшевская, 1987а, с. 309] о том, 
что он приступил к сбору и написанию сведений о жизни и деятельности подвижников Киево-
Печерского монастыря19. 

Однако единственное датированное свидетельство об игуменстве Акиндина 
в  Киево-Печерском монастыре относится к 1231 г. – это упоминание о нем, как участнике 
поставления епископа Ростовского Кирилла II20. Противоречия между датами 1231 г. и 1239 г. 
можно избежать, если считать, что сообщение составителя КЛ о «поставлении» церкви 
Св. Богородицы относится все же к первой непещерной церкви, основанной Феодосием 
14  Цит. по рукописи: РНБ. Основное собрание рукописной книги. F.п.IV.2. Лаврентьевская летопись. 1377 г. 
Л. 61 об., 66 об.
15  Именно эта сумма лет 2262 указана, например, в кратком хронологическом перечне, входящем в состав 
греческого сборника третьей четверти XIV в. на л. 180 (ГИМ. Синодальное собрание. № 421) [Владимир, с. 635]. 
Как отметила З. Г. Самодурова: «Число лет от Адама до потопа дано по Африкану – 2262 года; число лет от 
Авраама до исхода сыновей Израиля – 430; это число соответствует сумме, установленной еще 70 толковниками 
и принятой всеми византийскими хронистами» [Самодурова, 1962, с. 145].
16  Патерик Киевского Печерского монастыря. СПб., 1911. (Памятники древнерусской письменности, изданные 
Императорскою Археографическою комиссиею. 2). С. 13.
17  Там же. С. 75.
18  Там же. С. 90.
19  Как отмечают современные издатели Киево-Печерского патерика, «вопрос ο датировке сочинений Поликарпа 
относится κ числу дискуссионных: они могли быть написаны либо в период с 1214 по 1226 год, во время 
епископства Симона, либо в конце первой трети XIII века» [Киево-Печерский патерик, с. 90, примеч. 91]. 
Подробнее о редакциях Киево-Печерского патерика см.: [Конявская, 2006; Конявская, 2007, с. 200–225].
20  ПСРЛ. Л., 1927. Т. 1. Стб. 456.
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Печерским, а  не  к  Успенскому собору. В отсутствие других источников определить точную 
дату «поставления» Феодосием Печерским этой первой церкви, как и, соответственно, дату 
начала игме(н)ства Акдїнова, только по сведениям КЛ пока не представляется возможным. 

Таким образом, место и время написания КЛ достаточно хорошо определяются – это 
Киево-Печерский монастырь времени игуменства в нем Акиндина, то есть 20–30-х гг. XIII в. 
[Конявская, 2007, с. 224].

 Вероятно, автором этого небольшого произведения был один из киево-печерских 
монахов, занимавшийся литературным трудом и знакомый с греческим или славянским 
текстом типа «счета лет» (выборки «сумм лет») по определению Е. К. Пиотровской, 
который он мог самостоятельно продолжить в КЛ от времени князя Игоря до игуменства 
Акиндина. Этим автором мог быть, например, тот же Поликарп – автор Киево-Печерского 
патерика, современник Акиндина21. Близость же содержания большинства статей КЛ 
с соответствующими статьями ПВЛ 852 может свидетельствовать, на наш взгляд, о каком-то их 
общем источнике-протографе – славянской или греческой «малой хронике типа счета лет», 
имеющейся в Киево-Печерском монастыре22. 

При этом КЛ написан в жанре «вопрос – ответ», популярном в славянской книжности 
не только в церковно-канонических, но и преимущественно в апокрифических сочинениях. Этот 
жанр был достаточно рано усвоен уже в староболгарской литературе IX–X вв. из византийской 
традиции VII–X вв., а впоследствии был широко распространен и в древнерусской книжности 
[Милтенова, с. 5–18]. Такой жанр «вопрос – ответ», скорее всего, и стал причиной помещения 
КЛ в дополнительных статьях Часослова, содержащих в основном произведения именно 
этого жанра23.
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Aleksandr D. Pascal
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ABOUT AN UNKNOWN ANONYMOUS BRIEF ANCIENT KIEV CHRONICLE  
OF THE 13th CENTURY IN THE GENRE OF QUESTIONS AND ANSWERS

The article is devoted to an unknown brief ancient Russian chronicle of the 13th century in the genre of questions and 
answers, preserved as a part of additional articles to the handwritten Horologion of Moldovan origin of the first quarter 
of the 16th century (Russian State Library. F. 209 (collection of P. A. Ovchinnikov). No. 201). Analysis of the contents of 
this anonymous work suggests that it was written in the Kievo-Pechersky Monastery during the life of its Abbot Akindin 
(1220s – 1230s). Some small Greek chronicle of the 3rd type was probably a model for its form (sixteen questions and 
answers about the chronology of events in the world history, starting from Adam). By its content, the chronicle relates 
the closest to the known insert of the chronological calculation, inserted in the chronicle by 6360 (852). Meanwhile, 
almost all the indications of the number of years in the chronicle before the times of Prince Igor coincide with similar 
indications of the insertion in The Tale of Bygone Years.
Keywords: unknown ancient Russian chronicle, The Tale of Bygone Years, Kievo-Pechersky Monastery, Akindin, 13th century
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