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Статья посвящена текстологическому и источниковедческому разбору новонайденного древнерусского 
этногенеалогического трактата, датируемого предположительно XII веком. Уточняется перечень списков памятника 
XV–XVI в., контекст их рукописного бытования, состав и особенности текста. Высказываются соображения 
об архетипе трактата, а также времени и месте его создания. Детально рассмотрено нарративное ядро текста 
и  выявлены его основные источники: Повесть временных лет, «Слово святого Григория в толцех» (или их 
источники), Священное Писание, Толковая псалтырь, «Сказание о 12 пятницах», неизвестный антилатинский 
памфлет о папе Петре Гугнивом. Охарактеризовано уникальное упоминание в памятнике обезов, дающее новые 
сведения о применении указанного этнонима в древнерусской книжности. Делаются выводы об эсхатологическом 
характере трактата и о его соответствии аналогичному дискурсу в древнерусской литературе XII в. 
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Этногенеалогические представления древнерусских книжников неоднократно попадали в фокус 
внимания исследователей [Карпов, 1994; Карпов, 1999; Ведюшкина, 2000; Ведюшкина, 
2004б; Лаушкин, 2006; Лаушкин, 2013]. Основным материалом для изучения, как правило, 
служили летописные этногенеалогические выкладки, в которых в русле византийской традиции 
происхождение современных летописцу народов возводилось к тем или иным ветхозаветным 
«прародителям». Как показали исследования, такого рода соотнесения не всегда имели буквальный 
характер, но зачастую содержали символическую или даже символико-эсхатологическую 
коннотацию, позволявшую автору этногенеалогий определить место того или иного народа 
в истории (ее современной и эсхатологической проекциях) [Лаушкин, 1998; Лаушкин, 2013; 
Гарькавый; Карпов, 2002; Дорошенко; Исоахо].

Исключительный интерес древнерусского книжника к указанной теме демонстрирует 
и новонайденный этногенеалогический трактат (далее – ЭТ), ставший предметом нашего 
исследования. Текстологический анализ ЭТ и его публикация были осуществлены в первой 
части нашей статьи [Вершинин, Андрейчева]. Данная работа содержит источниковедческий 
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комментарий к нему.
На момент публикации ЭТ К. В. Вершининым были найдены следующие списки 

памятника:
РГАДА. Ф. 201. Рукописное собрание М. А. Оболенского. Оп. 1. № 161 Ок. 

1538  г. (августовский том Софийского комплекта Великих Миней Четиих; далее – О). 
Л. 544в– 545а1;

РНБ. Собр. М. П. Погодина. № 1560. Сборник-конволют XVII в. Л. 36 об.–37 
(далее – П);

РГБ. Ф. 310. Собр. В. М. Ундольского. № 626 Сборник XVII в. Л. 86–89;
ГИМ. Собр. А. С. Уварова. № 25-4°. Азбуковник XVII в. Л. 355;
ГИМ. Музейское собр. № 4034. Книга «Кааф». 1414/1415 г. Л. 231 об.–232.
Теперь этот перечень можно пополнить. В общей сложности выявлено 16 (если учесть 

все комплекты ВМЧ) списков памятника разной степени полноты, что свидетельствует 
о  заметном интересе к тексту на протяжении нескольких столетий. Так, авторам не было 
известно о наличии фрагмента ЭТ в «конвое» к компиляции о начале славянской письменности 
(со знаменитым Сказанием о русской грамоте и «Прением Константина Философа с Жиды») 
в ее особом изводе, помещенном среди дополнительных статей в толковых псалтырях Псевдо-
Афанасия Александрийского: БАН. Архангельское собрание. Д 24. Л. 242 об. и РНБ. Собр. 
М. П. Погодина. № 101. Л. 334 (обе – XVI в.), в некоторых списках Хронографа редакции 
1601 г.: ГИМ. Собр. А. С. Уварова. № 16-1°. Л. 789 об.–790 и РНБ. Собр. М. П. Погодина. 
№ 1442. Т. 2. Л. 182 об.–183 (оба – XVII в.), а также в сборнике XVII в. РНБ. Собр. 
П. П. Вяземского. F.111. Л. 92. Однако объем текста здесь такой же, что и в «Книге Кааф»; 
совпадают и помещенные рядом статьи («Числословесник» и мелкие толковые отрывки), 
поэтому позволительно считать, что данные списки восходят к «Каафу» или его ближайшему 
источнику. Никаких разночтений (кроме ошибочных) они не содержат.

Еще один список ЭТ, относящийся к середине XVII в., был обнаружен в сборнике РГБ. 
Ф. 726. Собр. И. К. Андронова. № 2 (далее – Ан). Л. 154–154 об. (под заглавием ѡ зыцѣх 
и в окружении этногенеалогических и географических выписок из различных источников). 
Этот список близок к О и П, но содержит ряд сокращений и также не имеет текстологической 
ценности.

Наконец, были выявлены еще три списка памятника, составляющие одну группу и дающие 
новый материал для реконструкции архетипа. Один из них читается в сборнике третьей четверти 
XVI в. РГАДА. Ф. 181. Рукописное собрание МГАМИД. Оп. 5. № 478. Л. 120–121 (далее – 
Арх)3. Еще один – неполный – находится в западнорусском Сборнике из Бонаровки второй 
половины XVI в. (Национальная библиотека Польши. № 12245 III (далее – Б). Л. 28 об.–29 
[Stradomski, s. 252]. Данный отрывок, открывающийся обычным зачалом (лишь дополненным 
заголовком): ѡ авраамѣ: Въ авраама были г҃ сн҃ѡве… завершается словами: иже ес ̑блсв̑ено 
бг҃мь. и оумоу дренѡ м (!) гм҃ь нашимь ӏс҃ х҃ѡ м: Наконец, один отрывок, еще более короткий 
(до слов: петр гугнивом. потергаша… бород ст҃їи ѿц҃ы), обнаружился в  сборнике 
последней четверти XVI в. РГБ. Ф. 209. Собр. П. А. Овчинникова. № 526 (далее – Ов). 
Л. 30.

Примечательно, что в списке Б текст ЭТ следует непосредственно за компиляцией о начале 
1  Списки из Успенского и Царского комплектов ВМЧ, в отношении текста тождественные списку Оболенского 
(Софийскому), не привлекались.
2  Данный комплекс статей описан Н. И. Милютенко [Милютенко, с. 92–93]. «Прение с жиды» встречается 
(без подобного конвоя) в Прибавлении к Полной Хронографической Палее, а также в сборнике РГАДА. Ф. 181. 
Рукописное собрание МГАМИД. Оп. 5. № 478 (о нем см. ниже).
3  Датировка Л. В. Мошковой. Описание см.: [Каталог, с. 357–369].
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славянской письменности («Прение», в отличие от указанной выше группы фрагментарных 
списков, в «конвое» отсутствует). В Арх эта компиляция (с «Прением») также имеется, 
но читается в другой части сборника (Л. 505–507 об.), куда могла быть, впрочем, перенесена 
переписчиком. Рукопись Б связывает с Арх и наличие после ЭТ выписок из древнерусской 
толковой компиляции второй половины XII – начала XIII в., сохранившейся в Арх в наиболее 
полном виде4. Еще одна особенность: в Б и Арх вместо потер̾гаша и постригоша (о бороде 
Петра Гугнивого) всех прочих полных списков читаем потор̾гоша и поскбоша. В Ов в этом 
месте читается потергаша. и постригоша. и поскбоша, что позволяет видеть в слове 
постригоша глоссу к поскбоша, которая могла вноситься в текст с полей либо игнорироваться 
при переписке. Лексема поскбати, возможно, указывает на ареал возникновения памятника5. 
Судя по чтению в Ов, этот список стоит к архетипу ближе прочих. Только в нем имеется загадочный 
заголовок Печеръско6̏, как будто свидетельствующий о причастности к созданию ЭТ кого-то 
из киево-печерских книжников. Только в Арх (Б и Ов обрываются раньше) сохранился редкий 
лексический архаизм ѡлѣкъ7.

Впрочем, в списке Арх видны и следы поздней редактуры: на определенном этапе текст 
подвергся сокращению8 и правке с целью удалить ошибочные чтения9 и прояснить те или иные 
малопонятные места10.

В первой части исследования памятника уже отмечалось, что первоначально ЭТ 
состоял из  одного толкования на 82-й псалом и завершался родословием «сынов Лотовых» 
непосредственно перед вставкой о «еретиках» [Вершинин, Андрейчева, с. 16]. Дальнейшее 
изучение ЭТ позволило уточнить, что ядро текста четко определяется благодаря его 
этногенеалогическому зачалу:  аврама были трїе сн҃ве. измаилъ ѿ агары. мадїамъ 
ѿ хеттры. исакъ ѿ сарры  А ѿ лота .в҃. сн҃а. амонъ ѿ старѣишеи д̾щери. а ѿ 
мен̾шеи моавъ [Вершинин, Андрейчева, с. 16]11. В нем автор трактата обозначает потомство 
Авраама и Лота, которому посвящает дальнейшие толкования. Так, в первом толковании 
(наиболее кратком) уделяется внимание народам, произошедшим от Измаила и наложницы 
Агари (толкование начинается со слов а ѿ агары... и завершается словом ...измал̾тѧне). 
Второе толкование посвящено потомству Авраама от наложницы Хеттуры (начинается со слов 
а ѿ хеттры трѧне... и следует до ...постригоша бород ст҃їи ѡц҃и). Третье толкование 

4  За фотокопии соответствующих листов рукописи Б сердечно благодарим Яна Страдомского. Некоторые 
предварительные сведения об упоминаемой компиляции, составленной из переводных и оригинальных славянских 
источников, см.: [Вершинин].
5  Русские западные и южные диалекты знают форму скубать, скубить ‘тянуть, выдергивать’ (Словарь русских 
народных говоров. СПб., 2004. Вып. 38. С. 171); ср. также укр. скубти, скубати ‘то же’.
6  Здесь и далее при цитировании подчеркиванием обозначены киноварные написания.
7  Арх. Л. 120 об. Данная лексема (родственная, но не тождественная южнославянскому отълѣкъ ‘остаток’) 
зафиксирована историческими словарями только по Русской Правде, где употреблена в специальном (?) значении 
‘часть борти с медом, оставляемым для пчел’ (в статье, где речь идет о разорении улья): боудеть ли ѡлекъ. то 
[хозяину причитается] .е҃. коунъ (Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв). М., 2000. Т. 6. С. 148), а также 
– в исходном значении – во фрагменте из еврейской хронографической компиляции «Иосиппон», переведенной, 
как считается, на Руси в XI – начале XII в.: помилуи нынѣ дѣтѧ се… и будеть тебѣ олѣкъ [Мещерский, с. 218]. 
В ЭТ, как и в «Иосиппоне», указанная лексема употребляется в прямом смысле: потребишасѧ без ѡлѣка (то есть 
«истреблены без остатка»), чему соответствует в других списках потребишасѧ до конца [Вершинин, Андрейчева, с. 
16]. Вероятно, с учетом контекстов «Иосиппона» и ЭТ следует признать, что и контекст из Русской Правды не 
требует введения специального значения слова.
8  Список обрывается на словах: а вавилонѧне. и перьси. и хал̾дѣи. и асирѧне. и єврѣи едино колѣно (Арх. Л. 121).
9  Например, редактор, видя неправильное чтение тог да пот̾щашас̑ вл дки мадиам̾стїи прїатъ а трепетъ [Вершинин, 
Андрейчева, с. 16], верно определяет источник перефразированной цитаты в книге Исход (Исх 15: 15) и в соответствии 
с ней вносит исправление, заменив вл дки мадиам̾стїи на вл дки єдомъскыѧ. и кнѧзї моавитьстїи (Арх. Л. 120 об.).
10  Так, списатель не понимает фразу потребишасѧ во ен̾дорѣ. рек̾ше въ безлѣпици [Вершинин, Андрейчева, с. 16] и 
исправляет ее «по смыслу»: потребишасѧ въ аиен̾дорѣ. сїи рѣчь в̾ без̾лѣпици. и в̾ безмьи (Арх. Л. 120 об.).
11  Далее текст ЭТ приводится по списку О, положенному в основу издания в первой части статьи К. В. Вершинина 
и М. Ю. Андрейчевой.
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раскрывает значение потомства Авраама от жены Сарры (начинается со слов Ѿ исака же мы 
крс̑тьане... и завершается фразой ...дх҃ъ ст҃ыи посѣтить ва с̑). Последнее толкование содержит 
рассказ о судьбе потомства Лота от старшей и младшей дочерей (начинается со слов Ѿ амона 
же аманите. А ѿ амоава моавите... и завершается фразой ...тѣм̾же всѣмъ ѡдина вѣра). 
Можно предположить, что последней цитатой и завершался архетип ЭТ, поскольку следующий 
за ней текст о родстве семитских народов (А вавилонѧне. и пер̾си. и хал̾дѣи. и срїане. 
і евреи. едино племѧ) никак не был связан с вышеприведенным зачалом и толкование на 
указанное родословие следовало ниже в виде позднейших дополнений12.

Собственно, первый толковый фрагмент а ѿ агары. агарѧне. а ѿ измаила. измал̾тѧне 
имеет лишь вид подзаголовка к толкованию. Возможно, за ним в архетипе ЭТ следовал 
комментарий, который на каком-то этапе переписывания текста был утрачен.

Второе толкование включает в себя уникальные сведения об этногенеалогии «фрягов», 
которые, по мнению автора ЭТ, являлись потомками «турян», произошедших от наложницы 
Авраама Хеттуры. Составитель ЭТ именует «фрягов» «галатами», обращая к первым слова 
апостола Павла из Послания к Галатам (Гал 1: 3): ѡ галате кто вы соблазнить на смщенїе 
вѣры.

Примечательно, что автор ЭТ, пускаясь в рассуждения по поводу потомков Авраама от 
Хеттуры, обходит вниманием племя, произошедшее от их сына Мадиама, упомянутого в зачале. 
Отсутствие в толковании мадианитян текст ЭТ поясняет ниже, где говорится со ссылкой на 82-й 
псалом о полном истреблении мадианитян. В связи с этим, по-видимому, и современные автору 
«фряги» не могли быть их потомками, а происходили от неких «турян»13. Этноним «туряне», 
очевидно, был производным от имени «Хеттура» и возник аналогично этнониму «агаряне», 
являвшемуся производным от имени Агарь. На данную «механику» появления в тексте «турян» 
указывает и то, что предшествующий фрагмент содержит аналогичную генетическую пару а ѿ 
агары. агарѧне.

Как показали исследования А. П. Лободанова и В. В. Фомина [Лободанов, с. 184–188; 
Фомин, с. 72], термин «фряги» в период с XII по XVII в. был синонимичен таким географическим 
и конфессиональным понятиям, как «латины», «римляне», «итальянцы», «генуэзцы», «немцы» 
и, имея весьма широкий спектр применения, в целом обозначал западноевропейцев-католиков.

В случае с ЭТ очевидно, что термин «фряги» употребляется в конфессиональном 
значении «латиняне», что следует из дальнейшего обличительного по отношению к католикам 
содержания.

Толкователь пишет, что «фрягов» именуют «галатами» из-за жителей малоазийской 
Галатии, ставших в свое время адресатами укоризненного послания апостола Павла. В ЭТ 
цитируется фрагмент указанного послания, очевидно, призванный напомнить о родстве обвинений, 
выдвигавшихся против латинян и иудео-христиан Галатии, поскольку первые подобно последним 

12  Их разбору была посвящена первая часть статьи К. В. Вершинина и М. Ю. Андрейчевой [Вершинин, Андрейчева, 
с. 15–16]. Добавим, что фигурирующий в добавочных фрагментах списков О, П и новонайденного Ан этноним 
тол̾мос(с)и уникален для русской письменности и имеет единственную правдоподобную параллель – название 
печенежского племени Толмац, встречающееся как заимствование из славянского (?) источника в еврейском 
«Иосиппоне» [Петрухин, с. 222], а также (в форме Ταλμάτ) у Константина Багрянородного (Константин 
Багрянородный. Об управлении империей. 2-е изд., испр. М., 1991. С. 154). Толкование на ирмос 3-й песни 2-го 
гласа, механически вставленное в П и отмеченное в первой части исследования как неизданное, вошло в состав 
«Словес избранных Григория Феолога», опубликованных Н. К. Никольским [Никольский, с. 177–178].
13  В Священном Писании есть упоминание о племени «иетурян» (1 Пар 5: 19), которые в союзе с агарянами вредили 
народу Израиля. Принято считать, что иетуряне являлись потомками одного из сыновей Измаила – Иетура (Быт 
25: 15, 1: 31). В некоторых местах Писания измаильтяне отождествляются с мадианитянами (Быт 37: 28; Суд 
8: 24). Возможно, такого рода отождествление могло стать причиной того, что «иетуряне» (потомки Измаила) 
в интерпретации автора ЭТ превратились в «турян» (потомков Хеттуры). Однако эта версия имеет под собой 
очень слабые основания, поскольку 1-я книга Паралипоменон до XV в. не была известна в славянской рукописной 
традиции [Алексеев, с. 197].
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обвинялись в ревизии иудейского законничества14.
А. А. Цеханович в свое время обратил внимание на исследуемый фрагмент о «фрягах» 

и  галатах в ЭТ и, сопоставив с другими сведениями источников XVI в., где встречаются 
упоминания о галатах и «галатской ереси», пришел к выводу, что последний термин подразумевал 
ересь, идущую с католического Запада и отождествлявшуюся с «латинством», то есть 
с  католичеством [Цеханович, с. 31]. Такое отождествление могло сложиться довольно рано 
на фоне антилатинской полемики первых веков после разделения церквей (послания апостола 
Павла (и, в частности, его письмо к Галатам15) из-за их яркой антииудейской направленности 
неоднократно использовались в аргументации против католиков).

Вероятно, со временем сопоставление «фрягов» с новозаветными галатами закрепилось 
благодаря тому факту, что с XIII в. крупная «фряжская» (генуэзская) колония обосновалась 
в  Галате16 (одном из районов Константинополя), из-за чего в древнерусских хожениях 
XIV– XV в. фиксируются выражения «фрязове от Галаты»17 и «фряжской город Галата»18.

Процитировав апостола Павла, автор ЭТ указывает на того, кто ввел «фрягов» 
в соблазн, – Петра Гугнивого. В древнерусской книжности сведения о папе Петре Гугнивом, 
как основоположнике латинской ереси, фиксируются еще в Повести временных лет, а затем 
встречаются во многих антилатинских сочинениях (см. подробнее: [Попов, с. 18–22; Павлов, 
с. 5–26; Ведюшкина, 2004а]). Как показали исследования, Петр Гугнивый, с деятельностью 
которого связывалось большинство вероотступлений латинян, был вымышленным персонажем, 
выступавшим в роли своеобразного антипода апостола Петра (см.: [Попов, с. 21]).

Составитель ЭТ включил в свое сочинение следующие уникальные сведения о Петре 
Гугнивом: соблазнил̾ же е петръ гоугнивыи. и по томъ нарекоша латына. того ра ди 
латына стригоут бороды. занеже петр ггнивом потер̾гаша и постригоша бород 
ст҃їи ѡц҃и [Вершинин, Андрейчева, с. 16]. В антилатинских сочинениях, действительно, как 
правило, обычай брадобрития приписывался Петру Гугнивому. ЭТ, в свою очередь, поясняет 
причину, побудившую гугнивого папу навязать латинянам бритье бороды: его собственная борода 
«пострадала» в ходе полемики с некими «святыми отцами». Нам пока не удалось обнаружить 
текстовой параллели к данному уникальному свидетельству в других полемических сочинениях 
против латинян. Тем не менее происхождение указанного сюжета можно установить. В разгар 
событий, приведших к расколу Церкви на западную и восточную, антиохийский патриарх Петр 
написал послание константинопольскому патриарху Михаилу Керуларию, в котором, в частности, 
указывает по поводу брадобрития (одного из пунктов обвинения латинян) следующее: «что нам 
до того, что епископы (латинские) бреют бороды? ...Мы же делаем себе на голове гуменцо в честь 
первоверховного апостола Петра, на коем основана великая церковь Божия. Что нечестивые 
выдумали в поругание Святому, то мы благочестиво совершаем во славу и в честь его: римляне 
бреют бороды, мы же на верхней части головы делаем подобие венца…» [Сухомлинов, с. 334]. 
Данный текст напоминает о давнем обычае клириков восточной части церкви остригать на голове 
волосы на макушке (такая стрижка именовалась гуменцо или оброснение). Обычай выстригать 

14  См. подробнее об обвинениях против католиков в начальном летописании: [Андрейчева].
15  См., например: [Попов, с. 168; Павлов, с. 184].
16  Галата (ранее именовалась Сики) – 13-й район Константинополя, расположенный на противоположном 
по отношению к Старому городу берегу бухты Золотой Рог [Дестунис, с. 17–18].
17  Цитата из Хожения Игнатия Смольнянина в Царьград в 1389 г. (Малето Е. И. Антология хожений русских 
путешественников XII–XV века. Исследования, тексты, комментарии. М., 2005. С. 283).
18  Цитата из Хожения Зосимы в Царьград, Афон и Палестину (памятник второй четверти XV в.) (Малето 
Е. И. Антология хожений русских путешественников XII–XV века. С. 299).
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гуменцо наряду с брадобритием существовал и в среде католического священства19. В комментарии 
антиохийского патриарха содержится и символическое толкование данной традиции, согласно 
ему, она возникла в память о поругании апостола Петра, которому язычники некогда ободрали 
волосы на голове и бороду. Отсюда среди клириков и монашествующих установилась традиция 
брить бороды и выстригать на голове гуменцо. Это же толкование встречается и в более ранних 
памятниках. Так, в Слове «О божественном священнодействии» патриарх Иерусалимский 
Софроний (начало VII в.) пишет следующее: «Кругловидное острижение волос на главе 
священника означает терновый венец, а двойной венец, образуемый волосами, изображает 
честную главу верховного Апостола, которую в насмешку остригли ему неуверовавшие и которую 
благословил Христос»20.

В древнерусской книжности также находим сведения о данном предании, зафиксированные 
в переводном сочинении патриарха Германа Константинопольского «Сказание церковное»21: 
Лежѧи же вѣньць соугоубъ на главѣ сщ҃енаго · знаменьемь власъ · образоуѥть 
вьрховьнѧаго апс̑ла петра . чьстьноую главоу · юже въ оучительскоую . и гд҃ню 
проповѣдь посъланъ бвъ · и постригъ сѧ ѿ противѧщиихъ сѧ словеси · и обривъ 
ко роугъ приимъ отъ нихъ · нъ то роуганьѥ оучитель х҃ъ бл҃ви · и сътвори 
досаженье въ чьсть · и роуганьѥ въ славоу · и положи на главѣ ѥмоу вѣньць 
не ѿ камене драга · нъ каменьмь и скрижѧлью · и вѣр ѥго свьтѧще сѧ · ко 
злато и топанъзию · и камень драги · врьхъ бо красота и вѣньць · в҃і. те . 
каменьма оукраси сѧ · ѥже соуть апс̑ли петръ же ст҃и ѥсть ст҃итель ⁘ [Афанасьева, 
c. 235– 236].

Из вышеприведенных источников видно, что в восточной церкви в память о поругании 
над апостолом Петром утвердился только обычай выстригать гуменцо, тогда как на латинском 
Западе к этой традиции прибавлялся обычай брадобрития. Подробное свидетельство об этом 
приводит Сикард Кремонский (вторая половина XII в.): «После того как св. Петр был схвачен 
язычниками, ему обрили бороду его, срезали волосы с головы его, но он пожелал, чтобы то, 
что  было сделано с ним в насмешку, рассматривалось как таинство в память либо о муках 
Господних, либо моральных заветов, что должны быть в нас»22.

	 Как уже было сказано выше, образ Петра Гугнивого выстраивался от противного 
как антипод апостола Петра, а точнее, как образ анти-Петра. Отсюда можно предположить, 
что исследуемый антилатинский фрагмент в ЭТ возник как антипод благочестивого предания 
об установлении стрижки волос у клириков. И для восточной и для западной церкви существовал 
общий обычай в память об апостоле выстригать макушку. Поэтому автор злоречивого «памфлета» 
о Петре Гугнивом сфокусировал внимание на брадобритии и, отталкиваясь от известной легенды, 
создал свой рассказ-перевертыш, в котором антиподу святого Петра – Петру Гугнивому – 
рвут волосы на лице не язычники, но некие святые отцы, а поруганный латинский ересиарх 
по собственному подобию заставляет своих последователей выскабливать бороды.

19  Примечательно, что антилатинская критика обвиняла Петра Гугнивого в утверждении не только брадобрития, 
но и особой «неправоверной» формы гуменца, о чем свидетельствует следующий фрагмент из упоминавшейся выше 
древнерусской толковой компиляции: Къ чем сѧ приложить латиньскы х поповъ гменьцѣ. к чем ли нш҃е ⁖ То ̑л. Латинъскоє 
къ опрѣснок [прѣснок] слжьбном [слжеб̾ное]. а наше к просфирѣ. того р да ̏ намъ велико гменьце. повелѣно носити ст҃ымъ 
великымъ [великымъ нет] василиємъ. а латынѣ мало петромъ ггнивымъ (БАН. 45.11.16. «Никифоровский сборник». 
Третья четверть XV в. Л. 136; в квадратных скобках – разночтения из сборника Арх. Л. 367 об.).
20  Софроний Иерусалимский. О Божественном священнодействии // Писания святых отцев и учителей Церкви, 
относящиеся к истолкованию православного богослужения. В 3 т. СПб., 1855. Т. 1. С. 271.
21  Как показало исследование Т. И. Афанасьевой, сочинение патриарха Германа Константинопольского (630–650 
... 653–658 – 754 г.) переведено в кругу учеников свв. Кирилла и Мефодия в конце IX в. и попало на Русь 
не позже конца XI в. Старейший древнерусский список этого памятника сохранился в рукописи конца XII – начала 
XIII в. [Афанасьева, с. 44–45, 58].
22  Цитируется по: [Констебл, с. 176]. О традиции брить бороды у римо-католиков и ее связи с преданием 
об апостоле Петре см. также: [Православная богословская энциклопедия, стб. 974].
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За антилатинским «памфлетом» следует третье толкование, посвященное уже «истинным 
христианам»: Ѿ исака же мы крс̑тьане ~ дх҃ъ ст҃ыи посѣтить вас̑ [Вершинин, Андрейчева, 
с. 16]. Исследуемый фрагмент представляет собой контаминацию из ветхо- и новозаветных 
текстов. Так, отрывок рече бо писанїе во исацѣ прѡзоветь вы сѧ имѧ ново иже есть 
блгс̑влено бг҃мъ и оум дрено гм҃ь нашим іс҃ хм҃ь восходит к Книге пророка Исаии (Ис 62: 2). 
Он также пересекается с Речью Философа из Повести временных лет (куда попал из Толковых 
пророков)23, однако, очевидно, не связан с ней напрямую, представляя вольный парафраз 
ветхозаветного источника.

Вторая часть текста включает контаминацию парафразов из евангельских текстов: ре ч̑ бо 
не боитесѧ новїи мо̏ людїе и мѣзиное мое малое стадо – Лк 12: 32 (Рече гь҃ не боисѧ 
малоѥ стадо24); азъ вамъ испрошю оу ѡц҃а моего сп҃сенїе – Ин 14: 16 (азъ оумолю оц҃а 
за в25); и ѡц҃ь мои ре ч̑ любит̾ вы – Ин 16: 27 (самъ бо оц҃ь любить в26); и дх҃ъ ст҃ыи 
посѣтить вас̑ – Ин 14: 17 (и иного параклита дасть вамъ27) или Лк 1: 35 (дх҃ъ ст҃и 
наидеть на тѧ28).

Завершив толкования, посвященные потомкам Авраама, автор ЭТ переходит 
к характеристике потомков Лота: Ѿ амона же аманите. А ѿ амоава моавите. А се и х влдки. 
и кн҃зи. гевалъ. амонъ. амаликъ. зивъ. зевеи. сал̾мона. ти ж свѣщав̾шесѧ придоша на 
іерс̑лмъ. лютою бранїю. и погибоша въ оудолїи асафатовѣ. ѡ ни хже и прор̑къ рече. сл҃нце 
помер̾кнеть. и лоуна не да с̑ свѣта своего. сл҃нце ж и лна не створиста тако. но ѡни 
померкоша и погибоша. занеж не оувѣдѣша свѣта слн҃чнаго и потребишасѧ до кон̾ца. 
того ради моѵсеѡва сестра пр ор̑чьствющи поаше тог да пот̾щашас̑ влдки мадиам̾стїи 
прїатъ а трепетъ. растаашас̑ вси ѿ живщи х в̾ ханаѡнѣ ѿ тѣ х бо из̾бьени быша. 
ер с̑лмъ же зовомъ бѣаше тогда. ханаѡновою землею сн҃а хамова. и прор̑къ реч̑ быша в 
запстѣнїе (!) сн҃омъ лѡтовомъ. створиша мадїам ко и сисар. рек̾ше и дьавол. 
моавовѣ людїе в̾ потоцѣ кис̾сѡвѣ потребишасѧ во ен̾дорѣ. рек̾ше въ безлѣпици. не 
бо бѧше ихъ послалъ б҃ъ но сами сѧ въз̾бтав̾ше несмысленїи. и тогда плѣнъ сн҃въ 
лото в̑ расточени быша. Ѿ нихже быша тор̾комени. хом̾лї. хвалиси. бол̾гари. ѡбези 
поганїи. а крс̑тьанымъ ѡбезомъ имѧ ивери. тѣм̾же всѣмъ ѡдина вѣра.

Основой данного толкования явился следующий фрагмент 82-го псалма, повествующий 
о нападении на Израиль соседних языческих племен: ко съвѣшташѧ иномшлениѥмь 
къ себѣ. на тѧ завѣтъ завѣшташѧ ⁘ Села идоумаиска. и измаилитѣне ⁘ 
[М]оав и [агар]ѧне ⁘ [Г]евалъ и аммонъ и амаликъ ⁘ Иноплеменьници съ 
живѫштиими въ турѣ ⁘ Ибо и ассоуръ съ ними приде ⁘ Бшѧ в застѫплениѥ 
сн҃омъ лотовомъ ⁘ Сътвори имъ ко мадиамоу. и сисарѣ. ко иавинови въ 
потоцѣ кисовѣ. потрѣбишасѧ въ аендорѣ ⁘ Бшѧ ко и гнои земьни ⁘ 
Положи кнѧзѧ ихъ. ко орив. и зивъ. и зевеѥ и само[на] вьсѧ кнѧзѧ ихъ ⁘ [И]же 
рѣша да причѧстимъ себѣ свѣтило бж҃иѥ ⁘29

Обратим прежде всего внимание на текстовые соответствия, выделенные курсивом. В ЭТ 
представлена нехарактерная для 82-го псалма контаминация из наименований племен, напавших 
на Израиль («гевал», «амон» и «амалик»), и имен пораженных израильским судьей Гедеоном 

23  Ср.: исаи же реч̑ ветха мимоидоша · а нова възвѣщаю преже възвѣщань влено быс̑ вамъ · поите бу҃ пѣс̑ нову 
работающимъ [+ ми в других рукописях] прозоветсѧ имѧ ново · иже блс̑вӏтсѧ по всеи земли (Лаврентьевская летопись; 
ПСРЛ. М., 2001. Т. 1. С. 99).
24  Цит. по Остромирову Евангелию 1056–1057 гг.: F.п.I.5. Л. 234 об.
25  Там же. Л. 46 об.
26  Там же. Л. 51 об.
27  Там же. Л. 46 об.
28  Там же. Л. 270.
29  Погорелов В. А. Чудовская Псалтырь XI в. Отрывок толкования Феодорита Киррского на Псалтырь 
в древнеболгарском переводе. СПб., 1910. С. 198.
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мадиамских князей (Зива, Зевея и Салмана). Это дает основания думать, что автор трактата 
не  пользовался непосредственно псалмом, а использовал некий текст-посредник. Схожий 
фрагмент мы находим в древнейшей «Елевферьевской» редакции «Сказания о 12 пятницах» 
(однако только в группе списков «В»)30, в толковании на восьмую пятницу:

ЭТ «Сказание о 12 пятницах»
А се их вл дки. и кн҃зи. гевалъ. амонъ. амаликъ. 
зивъ. зевеи. сал̾мона. ти ж свѣщав̾шесѧ придоша 
на іерс̑лмъ. лютою бранїю. и погибоша въ оудолїи 
асафатовѣ.

Вьсташе изьмаильтѣне ко крилате пьтице вь 
голихъ по морю и плѣнише многыѥ страны, 
и изыдоше на лице вьсеѥ земьлѥ повелѣниѥмь 
божиѥмь, кьнези ѳарьсиисци геваль и амонь 
и амаликь, зиво и зевел и сальмонь <…> и 
разьгрьдѣше и ӏдоше31 на иѥрс̑лимь, а господь ихь 
не бѣ послаль тамо, и повелѣ гедеѡноу изьбити 
ѥ, изьби ѥ гедеѡнь на асафатовѣ долѣ вь .з. 
чась нощи <…> а прочеѥ загьна вь поустыню 
глаголемоую Меѳривь, и вь послѣдьне врѣме 
изити имь ѥсть и паки вла дти имь .м. и .в. лѣ т. 
[Novaković, s. 27]

31

А. Н. Веселовский, исследовавший списки «Сказания», отметил, что в данном месте 
его текст восходит к апокрифическому «Откровению» Мефодия Патарского [Веселовский, 
с. 345]. Однако сопоставление ЭТ с «Откровением» не дает нам оснований думать, что автор 
трактата использовал сочинение Псевдо-Мефодия непосредственно, так как в нем отсутствует 
характерная для ЭТ контаминация названий племен и имен, отмеченная выше, и нет сведений 
о том, что  враги Израиля были истреблены в долине Иосафат. Поэтому версия, что автор 
ЭТ пользовался каким-то списком «Сказания» (или каким-то промежуточным источником), 
остается для нас предпочтительной.

В отличие от своего источника, ЭТ не упоминает о возвращении изгнанных Гедеоном 
мадиамских племен в Последние времена. Но последующее толкование сохраняет заданную 
«Сказанием» эсхатологическую тему. Автор ЭТ продолжает рассказ о случившемся в долине 
Иосафат следующей цитатой: и прор̑къ рече. сл҃нце помер̾кнеть. и лоуна не да с̑ свѣта 
своего. Она отсылает нас сразу к нескольким текстам Священного Писания: пророчеству Иоиля 
(3: 14: Сл҃нце и мц҃ь помер̾кнета и звѣзды оугасѧть свѣтъ свои32), рассказывающему 
о  последнем Судном дне, который свершится в долине Иосафат, и Евангелиям от Матфея 
(24: 29) и Марка (13: 24–31) (по скръби дьнии тѣхъ слъньце мьрькнеть и лоуна не 
дасть свѣта своего и звѣзды съпадуть съ нб҃се33), повествующим о втором пришествии 
Христа34. Создатель ЭТ комментирует приведенную цитату, трактуя ее как художественный 
образ «померкших» и истребленных мадианитян. В подтверждение этого он приводит другую 
цитату из Книги Исход (15: 15: тогда потъщашасѧ вл дки єдомьстии и кнѧзи моавидьсти 
и трепетъ притъ  · расташасѧ вси живущии въ ханаѻнѣ35), однако приводит ее 
в искаженном виде, относя слова пророчицы Мариам к «владыкам мадиамским». Эту ошибку 
заметил переписчик списка ЭТ в Арх и в данном месте внес исправление, заменив вл дки 
мадиам̾стїи на верное: вл дки єдомъскыѧ. и кнѧзї моавитьстїи (Арх. Л. 120 об.).
30  «Елевферьевская» редакция памятника считается древнейшей, ее старшие списки относятся к XIII–XIV в. 
[Иванов, с. 49].
31 Разночтение: пріидоше [Веселовский, с. 343]
32  16 пророков с толкованиями. 1489 г. РГБ. Ф. 304/I. Главное собрание библиотеки Троице-Сергиевой лавры. 
№ 90. Л. 23.
33  Мф 24: 29. См.: Остромирово Евангелие. Л. 145 об.
34  Примечательно, что автор ЭТ достаточно точно цитирует евангельский текст, однако приписывает его пророку, 
тем самым, очевидно, демонстрируя знание всех источников фрагмента.
35  Пятикнижие Моисеево. РГБ. Ф. 304/I. № 1. Нач. XV в. Л. 70 об.
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Продолжил ЭТ вновь текст, восходящий к 82-му псалму: прор̑къ ре ч̑ быша в запстѣнїе 
сн҃омъ лѡтовомъ. створиша мадїам ко и сисар. рек̾ше и дьавол. моавовѣ людїе 
в̾ потоцѣ кис̾сѡвѣ потребишасѧ во ен̾дорѣ. рек̾ше въ безлѣпици. При ближайшем 
рассмотрении оказывается, что в данном отрывке мы имеем дело не только с непосредственным 
цитированием псалма, но и с интерполированными вкраплениями толкования на 82-й псалом, 
принадлежащего Псевдо-Афанасию (это толкование было известно на Руси с XI в.): Да коже 
ѡни рече дроугъ на дроуга воева (!), ко сисара мънѧ вътвръди(ти)сѧ оумръщвенъ 
бстъ · тако и ѿметающеи сѧ ба҃ погблѧтъ. сисара же естъ диволъ ⁘ Ѻнъ 
бѣжа въ потокъ ко мнѧ живъ бти, оум̋ръщвенъ же бстъ <…> Въ злоѡбраз̋нѣ 
мѣстѣ · аѫдоръ (!) бо безълѣпие сказаетъ сѧ ⁘ ничижени (и) попрани ⁘36.

Думается, что привлечение толкования на 82-й псалом Псевдо-Афанасия не было 
случайным, поскольку оно отличалось яркой эсхатологической направленностью37. Отмеченные 
вкрапления в тексте ЭТ помогали «сведущему книжнику» понять, что давние ветхозаветные 
события лишь являлись прообразом будущих событий Последних времен, когда враги Христа 
и христиан – Дьявол и его приспешники примут Страшный суд.

Кто же должен был принять осуждение в конце времен? Автор ЭТ называет их 
далее в тексте, где говорит о том, что в ходе противостояния с Гедеоном плѣнъ сн҃въ лото в̑ 
расточени быша. Ѿ нихже быша тор̾комени. хом̾лї. хвалиси. бол̾гари. ѡбези поганїи. 
а крс̑тьанымъ ѡбезомъ имѧ ивери. тѣм̾же всѣмъ ѡдина вѣра.

Данный фрагмент пересекается сразу с двумя памятниками: Повестью временных лет 
и «Словом святого Григория, изобретенным в толцех»38. Соотнесение хвалис и болгар с сыновьями 
Лота, вероятно, возникло в ЭТ под влиянием аналогичных сведений из летописной статьи 
6604 г.39 А появлением в тексте этнонимов тор̾комени. хом̾лї... бол̾гари. ѡбези трактат мог 
быть обязан архетипу «Слова святого Григория», в котором указанные племена упоминались 
наряду с сарацинами в перечне мусульманских народов. Наиболее полную параллель к ЭТ 
здесь представляют два списка, объединяемых в Чудовскую редакцию памятника (в других 
списках перечень народов сокращен)40. В то же время нельзя исключать той возможности, 
что составителю ЭТ был доступен источник ПВЛ или «Слова» (особенно если датировать наш 
памятник ранним временем).

36  Текст приводится по среднеболгарской Болонской псалтири XIII в. (Jagić V. Словѣньская псалтирь – Psalterium 
Bononiense. Wien, 1907. P. 403).
37  Заключительная часть толкования на Пс 82, по объяснению Псевдо-Афанасия, прямо посвящена событиям 
Последних времен: Въ тои дн҃ъ егд̋а оузрѧтъ ха҃ на прѣстолѣ славнѣ, стоудомъ велиемъ погбнѫтъ въ геѡнѣ ѡгнънѣи 
жидове ⁘ Тогд̋а вс̋ѣ тв̋аръ познаетъ силѫ бж҃иѫ, паче же жидове ⁘ Видѣвъше непост̋ижимѫѫ силѫ тъгда оувѣдѧтъ, ко 
вл дка всѣмъ б҃ъ ⁘ (Jagić V. Словѣньская псалтирь. P. 405).
38  Памятник древнерусской антиязыческой полемики, сохранившийся в пяти списках начала XV – начала XVII 
в. и возникший не позже конца XII – начала XIII в., так как именно этим временем датируется антиграф одного 
из списков [Антология, с. 56–66]. К сожалению, лингвистические данные не позволяют сколько-нибудь сузить 
датировку [Щекин, с. 234].
39  Ищьли бо суть си ѿ пустынѧ Нитривьск · межю встокомь и сѣверо м̑ · ищьли же суть ихъ колѣнъ ·д҃· тортъмени [в 
других рукописях торкмене] · и печенѣзи · торци · половци · меѳодии же свѣдѣтельствуѥть ѡ нихъ · ко ·и҃· колѣнъ 
пробѣгли суть · єгда исѣче гедеѡнъ · да ·и҃· ихъ бѣжа в пустню · а ·д҃· исѣче. друзии же гл҃ють сн҃ амонов · се же нѣс̑ 
тако · сн҃ове бо моавли хвалиси · а сн҃ове аммонови болгаре <…> тѣмже хвалиси и болгаре суть ѿ дочерю лютову [лотову] · 
иже зачаста ѿ ѡц҃а своєго · тѣмьже нечс̑то єсть племѧ ихъ · а измаиль роди ·в҃ӏ· сн҃а · ѿ ни хже суть тортмени [торкмене] и 
печенѣзи · и торци · и кумани · рекше половци · иже исходѧть ѿ пустынѣ. и по сихъ ·и҃· колѣнъ г кончинѣ вѣка изидуть 
заклѣпении · в горѣ александромъ македоньскмъ нечс̑т чл҃вк ⁘ (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 234). Подробный анализ 
статьи см.: [Дорошенко].
40  Ср.: тогоже ѡсирида скажоуть книгы сорочиньскы. ко нелѣпымъ проходомъ. проиде смер̾дѧщимъ. и тоуда родиша с̑ 
сорочина. и того ради сорочины мьють [сорочина мыють] ѡходы. и бол̾гаре. и торкъмене [търкме (!)]. и ѡбези. и комли. Текст 
приводится по списку в составе «Златой матицы» последней четверти XV в. РНБ. Новое собрание рукописной 
книги. F.312. Л. 146б с разночтениями по списку в сборнике второй половины XV в. ГИМ. Чудовское собр. № 
270 (последняя рукопись – по [Гальковский, с. 33]).
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Обращает на себя внимание присутствие в тексте ЭТ обезов. Вероятно, заимствуя сведения 
о мусульманах из «Слова святого Григория», составитель трактата заметил среди них обезов и 
счел необходимым внести пояснение о том, что есть обезы «поганые» – приверженцы ислама (они 
идентифицированы как потомки Лота), а есть обезы-христиане, которые именуются ивери. 

В древнерусской книжности этнонимом «обезы» обозначалось население Грузинского 
государства (см.: [Котляр; Тихомиров, с. 36–37; Анчабадзе, с. 174; Цулая; Пайчадзе; Очерки 
из истории Грузии, с. 270] и др.). Свидетельство ЭТ об обезах, исповедовавших ислам, 
уникально и не встречает аналогов в других древнерусских источниках. Согласно исследованиям, 
ислам проник в Восточную Грузию в период арабского завоевания в VIII в. [Андриашвили, 
с. 9–10; Очерки из истории Грузии, с. 124–128]. Начиная с этого времени вплоть до начала 
XII в. на данной территории с центром в Тбилиси существовал Тбилисский эмират, большинство 
населения которого исповедовало ислам. Очевидно, и для автора «Слова святого Григория», и 
для автора ЭТ сведения о мусульманах-«обезах» были актуальными данными о современном 
религиозном составе грузин. Это (наряду с высказанными выше соображениями) дает основание 
предположить, что ЭТ возник не позже XII в., когда религиозная ситуация в Восточной Грузии 
начала меняться из-за ее присоединения к Грузинскому царству Багратионов [Покровский, 
с. 92–99].

Таким образом, ЭТ вобрал в себя сведения из разнородных текстов: Повести временных 
лет, «Слова святого Григория в толцех» (или их источников), Священного Писания, Толковой 
псалтыри, «Сказания о 12 пятницах», неизвестного памфлета о Петре Гугнивом. Можно 
также предположить, что создатель ЭТ был знаком с апокрифическим «Словом» Мефодия 
Патарского, на которое опирались авторы статьи 6604 г. Повести временных лет и «Сказания 
о 12 пятницах».

Трактат представляет собой сложный гетерогенный текст, структуру которого определило 
зачало о сыновьях Авраама, а смысловой осью явилось авторское толкование на  Пс 82. 
Очевидно, составителя ЭТ указанный псалом интересовал из-за его эсхатологической 
направленности. Это подтверждает обращение в трактате к памятникам (Повести временных 
лет, Толкованию на псалмы Псевдо-Афанасия, «Сказанию о 12 пятницах»), в которых 
указанный псалом истолковывался в эсхатологическом ключе. С их помощью создатель 
трактата устанавливал современных ему врагов христиан. Ими оказывались католики («фряги») 
и мусульмане («торкмены», «болгары», «хвалисы», «обезы поганые»). Обозначая первых как 
потомков Хеттуры, автор ЭТ фактически указывал на родство латинян мадианитянам. Согласно 
«Сказанию о 12 пятницах», племена мадианитян41 были частично истреблены Гедеоном, 
а  частично бежали в пустыню «Етрив». Очевидно, автор ЭТ, позаимствовавший фрагмент 
об истреблении мадианитян из «Сказания о 12 пятницах», мог, опираясь на эсхатологический 
контекст «Сказания», подразумевать, что последователи Петра Гугнивого будут также играть 
какую-то негативную роль в Последние времена наряду с родственными им мадианитянами. 
Однако какова могла быть эта роль (в том случае, если мы верно реконструируем представления 
автора ЭТ), остается неясным.

Что касается мусульманских племен, возведенных к потомкам Лота, то, как показали 
исследования аналогичной этногенеалогии в статье 6604 г. Повести временных лет [Ведюшкина, 
2000, с. 57; Карпов, 2002, с. 7; Дорошенко, с. 376–378], данные сопоставления, очевидно, 
возникли под влиянием таких эсхатологических сочинений, как «Сказание о Христе и Антихристе» 
Ипполита папы Римского и второе «Слово на пришествие Господне» св. Ефрема Сирина, 
в  которых моавитянам и амонитянам отводилась роль главных приспешников Антихриста 
во времена Апокалипсиса.
41  В «Сказании», так же как и в его источнике «Слове» Мефодия Патарского, они именуются измаильтянами.
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	 До настоящего времени подобного рода символические этногенеалогии были известны 
только по памятникам древнерусского летописания. Публикация ЭТ вводит в научный оборот 
новый (независимый от летописания) источник, который позволяет говорить о существовавшей 
в Древней Руси книжной традиции выстраивания этногенеалогий с символико-эсхатологическим 
подтекстом.

Представленный общий текстологический и источниковедческий анализ нарративного ядра 
ЭТ все же нельзя считать исчерпывающим. Трактат в ходе своей рукописной истории превратился 
в сложносоставной текст с множеством разновременных напластований. Периодически находятся 
новые списки ЭТ, позволяющие больше узнать об архетипе памятника и условиях его бытования 
в рукописной книжности. Будем надеяться, что дальнейшее изучение ЭТ поможет нам не только 
уточнить его датировку, но и более глубоко раскрыть заложенные в нем смыслы.

* * *
В качестве дополнения к изданию, помещенному в первой части исследования, публикуем 

ниже три вновь обнаруженных списка, относящихся к иной ветви рукописной традиции. 
Тексты передаются «буква в букву» без надстрочных знаков, киноварные инициалы отмечены 
почеркиванием. Орфографические разночтения не учитываются.

Основной список: РГАДА. Ф. 181. Рукописное собрание МГАМИД. Оп. 5. № 478/958. 
Трет. четв. XVI в. Л. 120–121.

Разночтения: РГБ. Ф. 209. Собр. П. А. Овчинникова. № 526. Посл. четв. XVI в. Л. 30 
(Ов); Национальная библиотека Польши. № 12245 III. Втор. пол. XVI в. Л. 28 об.–29 (Б).

1Оу2 авраама были три сыны.3 из̾маилъ ѡто агари. мадїам 4 ѿ хет̾тры. исаакъ ѿ сар̾ры.5 6ѿ 
лота6 дв̏а сн҃а. амонъ ѿ большеи7 д̾щери. а ѿ мен̾шеи моавъ. а ѡто агари агарѧне. 8а ѡто из̾маила. 
из̾маильтѧне.8 а ѿ хетры трѧне. ѿ них̾же фрѧзове.9 фрѧзом̾10 же є с̑ 11 имѧ галате. к ним̾же рече 
[павелъ]12 ѡ галатѣ. кто вы съблаз̾нить13 на смщенїе14 вѣрѣ.15 съблазнилъ же и х 16 петръ ггнивыи. 
и17 по томъ нарекошасѧ латина.18 19[того ради латина]19 стригть брады. занеже петр ггнивом 
потор̾гоша20 21и поскбоша брад21 ст҃їи ѡц҃и.22 ѡто исаака же23 мы хр с̑тїане правыѧ вѣры. речеть24 
писанїе въ исаацы пронаречетсѧ25 имѧ ново. иже єс̑ бл҃гословено бг҃омъ 26[и оумоу дренѡ гм҃ь]26 нашимъ іс҃ 
хм҃ъ.27 рече бо не боитесѧ новїи мои людїе мизиноє мое стадо. азъ вамъ испрош оу ѡц҃а моего сп҃сенїе 
и ѡц҃ь мои рече любить вы. и дх҃ъ ст҃ыи посѣтить васъ. Ото амона ж амонитѣ. ѡто амоава моавитѣ. 
а се ||(Л. 120 об.) ихъ вл дки и кнѧзи. гев̾валъ. И ам̾монъ. І амаликъ. зива. и и зивѣѧ. Сал̾монѧне 
же. съвѣщав̾шесѧ прїидоша на іерс̑лмъ. лютою бранїю. и погибоша въ оудолѣ асафатовѣ. ѡ них̾же 
прор̑окъ реч̑. сл҃нце помер̾кнеть. и лна не дасть свѣта своего. Сл҃нце ж и лна не сътвориста тако но 
ѡни погибоша и помр̾коша. поне ж не видѣша свѣта слн҃ч̾наго. и потребишасѧ без ѡлѣка. того ради и 
моѵсѣѡва сестра прор̑очествющи поѧше. тогда под̾щашасѧ вл дки єдомъскыѧ. и кнѧзї моавитьстїи 
прїатъ ихъ трепетъ. и растаѧшасѧ вси живщїи в̾ ханаанѣ ѿ тѣ х бо избьени быша. іерсалим̾ 
же тогда зовом̾ бѧше ханаѡньскою зем̾лею. сн҃а хамова. Пр ор̑окъ реч̑. быша в̾ запстѣнїе сн҃овомъ 
лотовомъ. сътвори имъ ко мадим и сисарѣ. і ако авив в̾ потоци кис̾совѣ. авивъ же сказєтсѧ 
дїаволъ. потребишасѧ въ аиен̾дорѣ. сїи рѣчь в̾ без̾лѣпици. и в̾ безмьи. не бо бѧше ихъ послалъ 
бг҃ъ. ||(Л. 121) но сами сѧ въ збкав̾ше несмысленїи своимъ безмьемъ. іако кораб̾ли въсколѣбашасѧ 
вол̾нами. тогда колѣно то сн҃овъ лотовъ расточени быша. ѿ них̾же быша терм̾кени. кольм̾ли хвалиси. 
бол̾гаре. ѡбези поганїи. а кр с̑тїаномъ ѡбезомъ имѧ ивѣрї. тѣмъ же всѣ м єдина вѣра. а вавилонѧне. и 
перьси. и хал̾дѣи. и асирѧне. и єврѣи едино колѣно.

1 Перед текстом заголовки: Печеръско ̏Ов, ѡ авраамѣ:  Б; 2 Въ Б; 3 сн҃ѡве Б; 4 мадїамы (!) Ов; 
5 Доб. а Ов, Б; 6-6 ѿ соломона Б; 7 старѣишеи Ов, Б; 8-8 Нет Ов; 9 фрѧѕи Ов, Б; 10 фрѧгѡ м Б; 11 Нет 
Ов, Б; 12 Нет в ркп., вставлено из Ов, Б; 13 съблазнил Б; 14 исмоущенїе Б; 15 вѣры Б; 16 е с̑ Ов, Б; 17 Нет Ов; 
18 латынѧ Ов; 19 Нет в ркп., вставлено из Ов, Б; 20 потергаша. и постригоша Ов; 21 брадоу и поскоубоша 
Б; 22 Окончание текста в списке Ов; 23 бо Б; 24 рече бо Б; 25 позове т вы сѧ Б; 26 Нет в ркп., вставлено из Б; 
27  Oкончание текста в списке Б.
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OLD RUSSIAN ETHNOGENEALOGICAL TREATISE:
TEXTOLOGICAL AND SOURCE STUDY COMMENTS (PART 2)

The paper is devoted to the textual and source study of the newly found Old Russian ethnogenealogical treatise suppusedly 
dating back to the 12th century. The paper itemizes the list of the discovered copies of the piece (which date back to the 
15th – 17th  centuries), the context of their manuscript tradition, composition and textual features. Some considerations 
about the archetype of the treatise, as well as the time and place of its creation are expressed. The narrative core of the text 
is examined in detail and its main sources are identified: the Primary Chronicle, the Sermon of St. Gregory “izobreteno 
v toltsech [acquired in the commentaries]” (or their sources), the Holy Scripture, the Psalms with Commentaries, the 
Tale of 12 Fridays, an unknown anti-Latin pamphlet about the Pope Peter the Stammerer. The piece’s unique mention 
of Obezes (Abasgoi) which gives some new information about the use of the indicated ethnonym in Old Russian literacy 
is characterized. Some conclusions about the eschatological nature of the treatise and its correspondence to the similar 
discourse in Old Russian literacy of the 12th century are drawn.
Keywords: ethnogenealogy, eschatology, Psalm 82, Primary Chronicle, Sermon of St. Gregory “v toltsech”, Psalms 
with Commentaries, Tale of 12 Fridays, Pope Peter the Stammerer, Old Russian literacy, Obezes (Abasgoi)
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