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О КОНТРАСТИРУЮЩИХ ОРФОГРАФИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ В РУКОПИСИ 
XIII в. (К ИНТЕРНЕТ-ИЗДАНИЮ ТОЛСТОВСКОГО СБОРНИКА)1

На портале «Манускрипт» в Казанской электронной коллекции славяно-русских памятников 
письменности XII–XIV в.2 (далее – Казанская коллекция 2007–2018) к настоящему времени 
опубликовано 9 рукописей. Издание рукописей в графико-орфографическом отношении 
максимально приближено к оригиналу. Публикации памятников являются наборными, 
машиночитаемыми, поэтому могут подвергаться компьютерной обработке и сопровождаются 
онлайн-модулями поиска и формоуказателей – прямых, обратных и количественных. Параллельно 
с публикацией проводится исследование изданных памятников письменности (см.: [Бакшаева; 
Жолобов, 2008; Жолобов, 2017; Новак; Паймина; Шаяхметова; Zholobov, 2011; Zholobov, 
2016] и др.). 

В настоящее время готовится интернет-издание Толстовского сборника XIII в. (далее – 
СбТол XIII) по фотокопии рукописи РНБ. F.п.I.393. Рукописные сборники как макротекстовые 
антологии имеют особую культурно-историческую, лингвистическую и текстологическую ценность. 
Они позволяют, в частности, судить о составе библиотек Древней Руси, композиционных 
стратегиях компиляций, редакторской деятельности переписчиков и эволюции языковых единиц. 
Исключительно важное значение сборники имеют для истории древнеславянской письменности. 
Так, в составе Троицкого сборника XII–XIII в.4, представленного в Казанской коллекции 
2007–2018, были выявлены самые ранние копии Слова 82 и фрагментов Слов 46 и 105 из 
Паренесиса Ефрема Сирина, а список Пандект Антиоха оказался перегруппированным по 
нумерологическому принципу непосредственным апографом сохранившейся рукописи Пандект 
Антиоха XI в. (см.: [Жолобов, 2013; Жолобов, 2014; Popovski, Thomson, Veder, II]).

Толстовский сборник назван по имени владельца рукописного собрания Ф. А. Толстого, а 
по наиболее примечательным особенностям состава мог бы называться Кирилловским. Помимо 
шести проповедей Кирилла Туровского и двух анонимных Поучений, а также Притчи, которые 
к ним примыкают и гипотетически могут связываться с авторством Кирилла Туровского, 
половину кодекса занимают Оглашения Кирилла Иерусалимского. Огласительные поучения 
1  Исследование выполнено при поддержке РФФИ (проект 18-012-00428).
2  Электронная коллекция славяно-русских памятников письменности XII–XIV вв., Казанский федеральный 
университет, лаборатория «Палеославистика», ИАС «Манускрипт», 2007–2018. URL: http://manuscripts.ru/
mns/portal.main?p1=54 (последнее обращение: 12.02.2018).
3  РНБ. F.п.I.39 (из собрания Ф. А. Толстого). Сборник, второй половины XIII в., 184 л.
4  РГБ. Ф. 304/I. Главное собр. библиотеки Троице-Сергиевой лавры. № 12. Сборник, XII–XIII вв., 202 л.
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даны в особой редакции (см.: [Кадочникова, с. 60–61]). Появление сборника с большой долей 
вероятности связано с митрополитом Кириллом III († 1281). Об этом свидетельствуют не только 
тезоименитство авторов в сборнике и датировка рукописи, но и пространная ссылка на Оглашения 
Кирилла Иерусалимского в «Правиле митрополита Кирилла», принятого на Соборе 1273 г. (или 
1274 г.) и включенного в русскую редакцию кормчих5. Ссылка вводится следующими словами в 
Новгородской кормчей 1285–1291 г.: 1коже въ стыХ óц=а нашего кюрила. въ óглашеныхъ ёго 
словесехъ. писано ёсть КН 1285–1291, 343г6.

Толстовский сборник имеет уникальный состав, хотя, к сожалению, в нем были утрачены 
начальные и конечные листы (см.: [Сводный каталог, с. 324–325]). 

СбТол XIII до сих пор не был издан и не был объектом отдельного лингвистического 
исследования, хотя его данные частично использовались в вышедших томах «Исторической 
грамматики древнерусского языка» (см.: [Иорданиди, Крысько; Жолобов, Крысько; Кузнецов, 
Иорданиди, Крысько; Жолобов, 2006]).

В СбТол XIII обнаруживается уникальное сочетание графико-орфографических систем, 
которые резко противопоставлены друг другу, при том что графико-орфографическая система 
списка Огласительных поучений Кирилла Иерусалимского, по-видимому, вообще не имеет точных 
аналогов в древнерусской письменности. Сходные системы представлены лишь в Рязанской 
кормчей 1284 г., южнославянский антиграф которой был востребован из Болгарии именно 
митрополитом Кириллом III (см.: [Щапов, с. 146–147]). Это еще одно свидетельство в пользу 
связи Толстовского сборника с деятельностью митрополита Кирилла III. Антиграфы Поучений 
Кирилла Иерусалимского и Рязанской кормчей, по всей видимости, были из одного комплекта. 
Графико-орфографическая система Огласительных поучений Кирилла Иерусалимского будет в 
дальнейшем рассмотрена отдельно. 

Выявленные нами графико-орфографические системы в рукописи не всегда соответствуют 
разным почеркам, что доказывает влияние того или иного антиграфа на графико-орфографические 
приемы переписчика. Таким образом, орфографические расхождения в соседствующих текстах, 
записанных одним почерком, являются свидетельством их различного происхождения. Важность 
исследования графико-орфографических систем в рукописях для выяснения истории отдельных 
текстов и эволюции языковых форм подтверждают новые публикации [Кривко; Крысько, 
Мольков]. 

В «Сводном каталоге славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. XI–
XIII вв.» Толстовский сборник датирован второй половиной XIII в. Такая датировка соответствует 
начеркам букв в рассматриваемом фрагменте рукописи. «Русский XIII в. в почерках, как 
и в орнаменте, является эпохой переходной: в XIII в. начерки постепенно теряют свой 
симметрический характер, а переходный характер эпохи сказывается в обилии вариантов. Это 
есть одно из типичных явлений XIII в.: старые начерки сохраняются при новых нередко даже у 
одного и того же писца. Различные буквы могут иметь от двух до четырех вариантов» [Щепкин, 
с. 114]. В XIII в. почерки уклоняются от архитектурно-геометрических начерков прежней эпохи, 
как указывает В. Н. Щепкин, а новые каллиграфические приемы делают их «стильными» или 
скорее «манерными» [Щепкин, с. 116]. 

Рукопись записана уставом разных почерков. Сохраняются прямые и широкие написания 
многих букв, как и большое – вплоть до ширины буквы – расстояние между графемами, наряду 
с тенденцией к сужению некоторых буквенных написаний. Инновативные написания XIII в. 

5  «Правило Кюрила, митрополита роуськаго…» по Новгородской кормчей 1285–1291 г. см.: Памятники 
древнерусского канонического права. Часть первая. СПб., 1908. С. 83–102.
6  Словарь древнерусского языка (XI–XIV вв.) (далее – СДРЯ). М., 2000. Т. VI. С. 73; Памятники 
древнерусского канонического права. Часть первая. С. 94.
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имеет большинство букв: начерки существенно расходятся в разных почерках, варьируя и в 
пределах одного почерка; сильно сужена верхняя часть и лишено симметричности соединение 
у перекладины левой и правой половин буквы ж; существенно расходятся начерки з, иногда 
варьируя в пределах одного почерка; у йотированных букв перекладина пишется выше середины 
с наклоном к верхней части; так же пишется обычно буква η; написание диагонали в букве н 
варьирует: наряду с архаичным написанием, когда перекладина опускается ниже середины 
правой мачты и может доходить до самого ее низа, встречается укороченное ее написание до 
середины или чуть ниже середины правой мачты; как и во многих ранних рукописях, изогнутая 
часть к пишется на расстоянии от мачты, изгиб имеет округлую или острую форму, а высота 
его варьирует от середины мачты до верхней ее части; ó пишется с опущенной серединой и 
круглыми сведенными вверху петлями, встречается «манерное», эмфатическое написание ò, 
когда дополнительная часть, исходящая из правой петли,  предваряет саму графему и начинается 
обычно с середины строки; чаша в ч обычно теряет округленную форму, тяготея к треугольной, 
длина ножки варьирует от половины до трети высоты буквы, а иногда и еще меньше; перекрестье 
в начерке х находится выше середины ближе к верхней линии строки, линии разновысокие, линия, 
идущая справа налево, имеет изогнутую форму и отчетливую головку на уровне верха строки, как 
и правая линия у, которая пишется без наклона; э записывается с коромыслом на верхней линии 
строки и четкими отводами вниз по краям, как у т, при этом левый отвод несколько больше 
правого; такую же отчетливую верхнюю часть с отводом вниз имеет ъ; размеры и формы петли 
у ъ, ь и э варьируют. При явном преобладании ó в начале слога представлено варьирование с ö 
широким в той же позиции.

Архаичность написания н проявляется в широком написании, чуть большей ширине, чем 
η, и в том, что перекладина, как правило, исходит из самого верха левой мачты. Архаичность 
сохраняется в написании м: буква пишется очень широко, язык обычно соединяется с мачтами 
короткими горизонтальными отводами, имеет округлую или заостренную форму ниже края 
строки или на ее нижней линии. Отсутствует такая инновативная черта, как строчное широкое ë. 
Яркой довольно архаичной приметой следует признать сохранение графемы ё на фоне рукописей 
XIII–XIV в. c отсутствием ё или с заменой на широкий аллограф, при том что ё – новая буква 
и в самой древней кириллице. 

Открывающее рукопись Слово на Фомину неделю (Л. 1–5 об., без начала) очень 
показательно, потому что записано двумя писцами, которые использовали, как оказалось, 
контрастирующие графико-орфографические системы. Еще более важно то, что у писца 
Б сохраняются архаичные орфограммы, которых, что показывает сравнение, нет ни в одном 
другом списке. Архаичная орфография воспроизводит написания первой половины XII в. – того 
времени, когда складывался характер языковой личности Кирилла Туровского, поэтому тексты, 
дошедшие в СбТол XIII, ближе всего стоят к первоисточнику. 

На полях рукописи хорошо видны следы разлиновки. Число строк везде выдержано и 
равно 26. Расстояние между строками примерно соответствует высоте букв. Смена почерка 
происходит на л. 3 в начале строки 17 (см. Приложение). Почерки заметно различаются. 
Наиболее отчетливо расхождения выступают в начерках титла, графем в, з, м, ч, 1. Писец 
А использует новый начерк титла с насечкой в середине и разнонаправленными отводами по 
краям, а у писца Б титло имеет архаичную форму с направленными вниз под острым углом к 
горизонтали и слабо выраженными отводами по краям: 

дх—ъ 1 об., мт—ремъ, ö¨ цр—кви 2, дх—овному, анг—лы и чл—вкы 2 об., ба—, ст—хъ, цр—и и§ князи 
блг—овэрнии 3, сп—саю§ться, на нб—са и под.



О. Ф. Жолобов

80

vs.
дх=овьна1 3, ср=дчныи§ 3 об., дш=амъ, гл=ше, въ ср=дци 4, двэма анг=лома, въчл=вчитися 4 об., 

сн=а би=1§, дх=ъ ст=ыи§; óÆ ба= ó¨ца=, гл=я 5, да òст=иши и под.
Букву в писец А обычно пишет симметрично, иногда между одинаковыми петлями на мачте 

образуется небольшое расстояние. В почерке Б верхняя и нижняя части обычно не симметричны: 
верхняя часть уже нижней и может соединяться с нижним краем мачты, образуя острый 
угол. Нижняя петля пишется поверх верхней петли, так что выступает вперед по сравнению 
с верхней частью.

В почерке А буква з пишется с нижней частью, отведенной вправо под углом примерно 
в 45 градусов. Вместе с тем при абсолютном преобладании данного начерка писец А, вероятно, 
под влиянием антиграфа изредка пишет эту букву с коротким хвостом в виде полукружия, 
обращенным вниз: дважды на л. 1, 1 об. и 2 об. Вторая буква з на л. 1 об. – заглавная, ее 
начертание могло быть заимствовано из антиграфа, а первая буква находится в строке над 
инициалом, так что также может отражать начерк заглавной в антиграфе. Совсем по-другому 
пишется графема в почерке Б: здесь нижняя часть, как правило, представляет собой правильную 
дугу, конец которой обращен вниз и обычно достигает уровня следующей строки или касается 
букв нижней строки. И в первом, и во втором почерке верхняя часть буквы упирается в нижнюю 
линию строки.

Буква м в почерке А обычно имеет язык закругленной формы на нижнем уровне строки 
или чуть ниже его. В почерке Б эта графема обычно имеет заостренный язык чуть ниже 
линии строки. 

У писца А буква ч имеет симметричную верхнюю часть треугольной формы и ножку 
примерно до середины строки. В почерке Б буква имеет обычно глубокий расщеп почти до края 
нижней строки и очень короткую ножку, что характерно для почерков XIV в. Симметричность 
иногда нарушена.

Буква 1 в почерке А пишется с косой перекладиной, соединяющей мачту выше середины 
с верхней частью а. У писца Б перекладина обычно пишется вдоль верхнего уровня строки, что 
характерно скорее для почерков XIV в. (см.: [Щепкин, с. 115]).  

Оба почерка содержат инновативные черты, которые станут господствующими в XIV в., 
однако, как оказалось, характеризуются контрастирующими графико-орфографическими 
системами. Глубокое расхождение в них может быть объяснено только разным отношением 
переписчиков к копируемому тексту: если писец А – новатор, который придерживается графико-
орфографической унификации и ориентируется на современное ему звучание переписываемого 
текста, то переписчик Б – архаист, который, как правило, воспроизводит написания второй 
половины XII в., современные времени создания текста. 

Яркой инновативной приметой графико-орфографической системы переписчика А является 
использование е вместо ё при обозначении целых слогов: óгрэвае/ть 1, праве/дное, сп—саеть, 
подаваеть, пода/еть, по/ка1ниемь престала есть, бо—разоумие§мь, оучениемь, показаниемь, 
красуеться, земное, ражаеть, крС+щниемь поражаеть, чл—вчьское, е§стьство 1 об., е§го, ражае§ть, 
новоражае§мии,  веселие§мь, въче/ловэчение§мь, въ е§дино, е§мъ/шеся, иó¨сэе§/ва 2, крС+тьное§, дх—овное§, 
людие§ 2 об., оудивляеть, самокърмиемь, стваряе§ть, прие§мъше, послушание§мь 3, терпэние§мь, 
прие§мъше, црк—вьное попечени/е§. 

Лишь в трех случаях сохранилась исходная графема ё: на границе строк, когда зрительное 
восприятие обостряется, как и при расподоблении соседних букв: ё/му 1, земное ёстьство, óÆ 
и/ё§рэи§ 3.
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Надстрочная точка, которая не везде в рукописи просматривается, может быть указанием 
на йотацию, поскольку, однако, точка ставится и над другими буквами в подобной позиции, она 
становится знаком самостоятельного слогового употребления графемы. Отмеченная инновация 
встречается в трех почерках в датированной рукописи – Рязанской кормчей 1284 г. (см. снимки 
под буквами а, в и г по рукописи № 186 в [Сводный каталог], а также снимок в [Карский, 
с. 402])7. В списках Слова на Фомину неделю XIV в. замена ё на е отсутствует. См. примеры 
из той же части Слова: 

весна красуётся оживляющи земноё ёс=тво КТур XII сп. XIV, 218; óгрэваёть 
КТур XII сп. XIV2, 2389; подаёть там же10; ражаёть там же11; цр=квноё попечениё там же, 
240 об.12 и т. д. 

В бытовом письме изначально на месте ё употреблялась е, как показывает материал 
берестяных грамот. «С середины XIII в. графема ѥ начинает употребляться более активно» 
[Зализняк, с. 31]. В деловой письменности встречаются тексты с одной графемой е. Данная 
примета характеризует Смоленскую грамоту 1219–1228/1229 г. (см.: [Иванов, Кузнецов, 
с. 514–527]). В грамоте, однако, отсутствуют другие орфографические особенности, которые 
приводятся ниже. Безусловно, в случае со списком Слова на Фомину неделю использование 
письма, противопоставленного книжному, было недопустимым.  

У писца Б в слоговой позиции встречается исключительно ё, в том числе и в заимствованиях: 
съмэреномоудри/ё 3, и§стиньноё§, пока/1§ниё§, браТ+ё, познаниё§мь 3 об., своё/го, показаё§ть, ё§го, 
моё§1§, ё§моу, прободениё§, ё§смь, моёмоу, писаниё§, пьрвоё§, Kопиё§мь, ё§смь 4, ё§гоже, моё§, ражаётьС+, 
ё§моу, моё§мь, ё§го, моё§, ё§смь, ё§го/же, ё§гда… тъгда, ё§зекилю 4 об., до ё§лмао§у¨са 5.

Писец А строго придерживается и другого орфографического нововведения, которое, 
в отличие от первого, получило некоторое распространение во второй половине XIII в., – 
утверждение одиночной графемы у вместо более раннего диграфа оу, при том что диграф 
последовательно сохраняется в позиции начала слова13. См.:  

красу1§ся 1, раду1§ся, вэрую§ща1§, луна, съступивъши, бо/лшему свэтилу, съ суботами, хв—у 
закону, красуеться, бурнии, гобьзую§ть, зеленую траву, путь перуще 1 об., кумирослужителя, 
и§спущаю§ть, сладъкую, тружаю§щеся 2, дубравна1, не и§муще, пуща/юще, къ дх—овьному 1рму, 
будущихъ, полну, трудолюбива1 2 об., мудрость, в пустыняхъ, живуще, нову/, муче/ници, 
послушание§мь 3, послэдують, пустыньници, óÆ рукы, мьзду и под.

vs.
оуже 1, оубо, оу/чениемь, оунци 1 об., оучени/е§мь, оучители, блг—ооухани1, оуже, оу/ньца 2, 

оузрять 2 об., оудивляеть, оудивляють и др.
7  Ср. в Рязанской кормчей 1284 г.: егда убо ст=ы1 и бжС+твьныя цр=кви бесъ пакости и немятежно в мирэ бывають. 
тогда и намъ вся блг=а1 строения óÆ ба= подаема бывають. миръ и гобиное плодоМ+ и врагомъ одолэние КР 1284, 
351б (СДРЯ. М., 1986. Т. II. С. 342); *броученье творить; посланьемь писань1 КР 1284, 275б (Там же. Т. VI. 
С. 392); хощеть створити раздэленье КР 1284, 299в; познание дасть 332в (Там же. Т. VI. С. 574) и др.
8  СДРЯ. М., 1990. Т. III. С. 220.
9  Там же. Т. VI. С. 81.
10  Там же. Т. VI. С. 516.
11  Там же. М., 2012. Т. IX. С. 467.
12  Там же. М., 2013. Т. X. С. 567.
13  Это правило выдержано, в частности, в Погодинском списке Паренесиса Ефрема Сирина 1269–1289 г. 
[Жолобов, 2008, с. 57]. Унификация монографемы представлена в почерках Рязанской кормчей 1284 г. (см. 
снимки в и г рукописи № 186 в [Сводный каталог]). См. в Рязанской кормчей 1284 г.: и аще оумреть мужь. 
óÆтуду не възъвративъся. óплаканъ будеть и óсэтованъ óÆ жены КР 1284, 277г (СДРЯ. Т. VI. С. 139); оуже и 
дэти створьше. разлучити покусишася КР 1284, 338 (Там же. М., 2016. Т. XI. С. 86); яко възятъ öправдани1 
цр=квьная. другая же и прэписалъ поДбаше исповэдание его оутвердити писаниёмь. или и глаС+мь свэДтель 
слышавшихъ КР 1284, 348а (Там же. Т. VI. С. 144–145); сщ=нны и бо=глаС+ны апС+ли его оученици… въ начало 
оубо евангельскыя проповэди не требоваху. тверда законоположени1. или запрэщени1 КР 1284, 348г (Там же. 
Т. XI. С. 94). Тем не менее сходная логика в эволюции соотношения графем оу и у наблюдается и в бытовом 
письме, однако она менее последовательна (см.: [Зализняк, с. 28–29]).
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В очень редких случаях диграф сохранен в середине слова после согласного: бо—разоумие§мь 
1, гобьзоують 1 об., цр—квьноую 2. В первом слове написание диграфа может объясняться 
правилом начала слова (ср. оумъ), поскольку в нем легко вычленяется приставка во второй 
части композита.  

Совсем иная картина в почерке Б: здесь сохраняется традиционный диграф оу: 
съмэреномоудри/ё 3, къ бо=у, въ сиó¨нь/скоую§, телэсноую§ 3 об., óÆри/ноуша, на/ рукоу и 

ногоу, роукы, въ 1§/звоу гвоздии§ноую§, не и§моу, ё§моу, роукоу, ра/зоумэвъше, моёмоу, вэроую§щю 
4, óÆпоущени1§, не боуди, ё§моу, Vэроуи, к немоуже, не погоублю, не боуди, боудоущаго (во втором 
диграфе о из левой мачты у) 4 об., до ё§лмао§у¨са 5

vs.
на/ рукоу 3 об., вэруи§, Vэру/и 4, Vэруи/ 4 об., воду/ 5, óÆ не/дуга 5 об., к нему. 
Хорошо заметно, что редкие примеры простой графемы тяготеют к границе строк, где и 

возникала позиция для сокращенного, однобуквенного написания. Монограф выступает и в роли 
ижицы в заимствованном имени: сумеó¨нъ 4.

Еще одна черта в почерке А – вариативность 1 и я в позиции после гласных только в 
ограниченном круге форм. Безусловно, в этих орфограммах следует видеть замену написаний 
с 1, которая связана не со смешением графем, а с тенденцией к унификации более простой 
графемы, как и в указанных выше случаях. После согласных всегда пишется я. См.14: 

зима… ку/мирослужени1 1, дш—еполезны1 пло/ды 1 об., дх—ъ спС+ни1, кроткы1 óÆ 1зъкъ 
(так!) лю/ди, дрэва дубравна1§ 2, ветха1§ конець при1ша, въчл—вчени1, трудолюбива1 
бчела 2 об., ó¨лтаря тво1, поновлени1§ праздьникъ 3, вся/ нова1 бв—и приносяться, 
бо—любны1 млС+тыня 

vs.
ледъ невэрия 1, ледъ же фомина невэрия, раискаго пакыбытья 2, словесныя оу/ньца, 

бра/зду пока1§ния§, въскрС+ния ради, рэкы апС+льскыя на/водняю§ться . и 1зычныя рыбы/ плодъ 
пущають, глу/бину би—я§ въчл—вчени1, ме/двеныя сты 2 об., потрэбна/я подасть, доброглаС+/ныя 
птица… веселяться, каяжь/до, въскрС+ния хС+ва 3, стС+ыя (так!) жертвы.

Унификационный процесс распространяется только на флективные концовки 
существительных, прилагательных (кроме ИП ед. жен. р.) и местоимений. В начале и середине 
слов, в конце претеритов и причастий замен нет: 1сно 1, красу1§ся, раду1§ся, по/ка1ниемь, 
раста1ся, 1зычьскаго, óÆ 1зыкъ 3, óÆ крС+ть1нъ. 

Ничего похожего нет в почерке Б.
Сходство графико-орфографических систем А и Б проявляется лишь в унификации ó в 

начале слова и слога и редком варьировании с широким ö: 
óгрэвае/ть 1, ó¨ всэхъ 1 об., ó¨гради, иó¨сэе§/ва 2, ó¨ хС+э/ ó¨жидаю§ть, ó¨брэтають, ó¨браза 

2 об., ó¨брэте, ó¨лтаря 
vs.

ö¨ цр—кви 215.
Безусловно, унификация ó определяется ранним распространением лигатурного óÆ в 

предлогах и приставках. 
Вместе с тем у писца Б встречается, в отличие от писца А, «стильное» ò, наряду с 

абсолютно преобладающим ó: 
ò мнэ 3 об., òбьстои§ма 4 об., ò близньче, съ клеòпою 5, ò немже, да òст=иши. 

14  Ср. аналогичные написания из Рязанской кормчей 1284 г., приведенные выше. В бытовой письменности буква 1 
до конца XIII в. почти не встречается (см.: [Зализняк, с. 31]).
15  В бытовой письменности этого времени начальные ó или ö начинают распространяться в середине XIII в. (см.: 
[Зализняк, с. 32–33]).
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Несколько чаще представлено начальное широкое ö, в том числе «стильное», с раскраской 
в виде косого белого креста внутри16: не ö¨брящю/ть 4, ö¨тъ/вэща (с белым косым крестом) 517, 
ö¨сквьрнивъшюю§ся. 

Перенятые у южнославянских писцов правописные приемы у писца А совмещаются с 
другой не менее выразительной приметой – отражением звучащей по-новому речи и переходом к 
написаниям с утратой редуцированных. Слабые редуцированные опущены примерно в половине 
всех случаев: 

праве/дное (< правьдьноё) 1, с, бо/лшему, ветхыи, грэховна1, земное, бурнии, красна1, 
бурнии 1 об., претворшеся, дш—еполезны1 (< дш—епользьны1), приимши, оунци, кроткы1, оунца, 
не/вэрныхъ, възвративше/ся, ссуть, всэхъ, вся, собравшаго (< събьравъшаго), дубравна1§ 2, в 
нашемь, словесныя, дх—овному 1§рму, дх—овное§, ветха1§, вся, на/водняю§ться, 1зычныя, оузрять 
2 об., бчела, вся, в пу/стыняхъ, сты стваряе§ть, потрэбна/я, вся, птица, всэхъ, трудившеися, 
исповэдници, князи блг—овэрни/и 3, горнимь, вся, бо—любны1, óÆ велможь

vs.
въсхо/дить 1, възиде, вышь/няго, съступивъши, съ суботами, съ недэлею, 1зычьскаго, 

ёстьство, гобьзу/ють, чл—вчьское, агньци 1 об., възвращающе/ся, въче/ловэчение§мь, възвративше/ся, 
въ едино, сладъкую§, мьзды 2, оу/ньца, къ, крС+тьное§, въ, въскрС+ния, апС+льскыя, въчл—вчени1, 
испыта/въше, цр—квьноую, мнишьскаго 2 об., цр—квьныхъ, немолчьными, прие§мъше, въ раистэ/и, 
пострадавъшеи§, претерпэвъшеи, съ анг—лы, и§ночьстии/ състави 3, понесъше, первэньцю, постьници/ 
и пустыньници, мьзду прие§мъше, въ, съ ст—ми, въскрС+ния, праздьникъ, цр—квьное.

Есть примеры замены слабого ь на е под влиянием однокоренных форм, в которых 
слабый ь был в сильной позиции (ср.: агнець < агньць, медвенъ < медвьнъ), а также из-за 
появления новых групп согласных. Эти примеры свидетельствуют о живой, подвижной реакции 
на утрату редуцированных. См.: Aгнеца (-ьц-) 1 об., плодаве/ца (-ьц-) 2, медвеныя (-ьн-) 2 об., 
дэ/вествении (< дэвьствьнии) 3.

Еще более показательно то, что сильные еры, как правило, проясняются в позиции перед 
слабыми и наблюдается переход ъ > o, ь > е: праве/дное (< правьдьноё) 1, дш—еполезны1 
(< -пользьн-), страхомь (< страхъмь) 1 об., мт—ремъ (< мт—рьмъ), волкы (< вълъкы)18, 
собравшаго (< събьравъшаго), держащеся (< дьрьж-) 2, почертаю§ще (< -чьрьт-, -чьрът-)19, 
конець (< коньць), полну (пълън-), немолчьными (< -мълъч-) 2 об., претерпэвъшеи 
(< -тьрьп-), терпэние§мь 3, первэньцю (< пьрьв-), людемъ (< людьмъ), жертвы (< жьрътвы), 
мироде/ржитель. 

Сохранение орфограмм с сильными редуцированными единично: самокърмиемь 2 об.
Правило конца строки по традиции требует употребления еров: вышь/няго 1, е§мъ/ше 1 об., 

а§гнь/ца, каяжь/до 2 об., съ/. 
Более последовательное употребление слабых еров, безусловно, вызвано не их более 

длительным сохранением, а психологическими причинами – тем, что они отсутствовали в речи и 
при их записи писцу приходилось ориентироваться на исходную рукопись.

Напряженный редуцированный переднего ряда, тем не менее, как правило, передается 
через и, что, вероятно, обусловлено не столько консервацией архаичных написаний, сколько 
сохранением его фонетической природы как гласного верхнего подъема в книжных словах: 

16  Один раз таким же способом украшена буква ф: съ каи§1§фо/ю§. 
17  Единичный пример раскрытого, нелигатурного написания приставки со вставным ером вызван, по-видимому, 
условиями конца строки.
18  Сочетания -ол- (-ел- после палатальных), -ор-, -ер- между согласными в корневых морфемах восходят ко второму 
полногласию со вставными ерами после плавного. 
19  Перед твердыми переднеязычными согласными вставной ерь обычно заменялся на ер.
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писани/ю 1, по/ка1ниемь, невэрия, бо—разоумие§мь, ку/мирослужени1, оу/чениемь, 
по/казаниемь, крС+щниемь (так!), пока1ниемь 1 об., спС+ни1, веселие§мь, въче/ловэчение§мь, оучени/
е§мь, оучени1, блг—ооухани1, пока1§ния§ 2, въскрС+ния, въчл—вчени1, людие§ 2 об., самокърмиемь, 
послушание§мь 3, терпэние§мь, въскрС+ния, поновлени1§ 

vs.
невэрьи 2, пакыбытья, крС+ть1§нъ 3.
У писца Б слабые редуцированные очень последовательно сохраняются (включая вставные):
съмэреномоудри/ё 3, óÆ грэшьникъ, и§стиньноё§, óÆ нечьстивыхъ, къ бо=у, дх=вьна1§, мысльно, 

въ сиó¨нь/скоую§, двьремъ, въздрадоваша бо ся 3 об., видэвъше, дх=о/вьна1§, прэдъ всэми, 
съ оу¨ченикы, въ пьрвыи§, въскрьсъша, лъжю, не въло/жю, въ ребра, въ 1§/звоу, ра/зоумэвъше, 

въ/чл—вчению§, въ ребра, падъша, въскрэсихъ 4, съ ми/ромь, въ ср—дци, подъ сэнь, въскрьсениё§, 
прэльстивъся, въ нощи, тъгда, въ месопотамии§, въчл—вчитися въ племени 4 об., навъхо/доносоръ, 
въ пещи, сп—съша, къ свои§мъ, òбьстои§ма множьствомь, животьныхъ, животьныи§, въ колесэхъ, въ 
васъ, съшьдъша, ветъхаго, ò близньче, прэдъ вами 5, по въздоухоу 1§вьствьно, въ прэисподьня1§ 
въшь/дъ, съ клеòпою, шьствовахъ, ö̈тъ/вэща, въ законэ, съ жьрци, съ книжьни/кы, съ каи§1§фо/ю§, 
въскрэси, óÆ нихъже, ö¨сквьрнивъшюю§ся, ё§стьство, припадъши 5 об., съ дш—ею§, надъ сима, 
прикосноувъшися, не видэвъшеи§ въ мя вэ/ровавшеи§, Tэмьже, распьнъшемоуся, въскрьсъшааго, 
1§вивъшемоуся, пока/завъшааго, въспои§мъ, просвэтивъшааго, подавъшаа/го, съ ст—мь дх—мь

vs.
горницю 3, съ/брашася, всю 3 об., телэсноую§, мню, всэми, ò мнэ, презрю 4, злии§, к немоуже, 

съ/ двэма, в немь праведникъ, с нимь, множьствомь, со мною§ 4 об., нынэшняа§го, створихъ 5, 
попрахъ, ò немже, дозряще, створи, всю, созда, блоудница 5 об., вдовица, к нему, всэхъ. 

Пропуск слабых редуцированных преимущественно связан со случаями, где они ранее 
всего начали утрачиваться, – в изолированных слабых позициях или близких им, поэтому 
засвидетельствованные примеры могут относиться еще к оригиналу XII в. (корневые и 
аффиксальные морфемы с ранней утратой см.: [Попов, с. 63–64]). Весьма показательно, что, 
в отличие от почерка А, нет примеров утраты еров в изолированных позициях в суффиксах 
причастий -ъш- и -въш-, которые отмечаются как диагностирующие [Крысько, Мольков, 
s. 343–344].  

Не менее последовательно сохраняются написания сильных еров, передавая состояние 
второй трети XII в.: испълни 3, дьрзость 3 об., въ пьрвыи§, въскрьсъша, нъ, пьрста, тъгда, 
пьрвоё§, кръвь, ребръмь, невэрьнъ 4, шьдъ, нъ а§ще, младьнь/цэ, нъ, тъ, невэрьнъ, оу¨/мьртвиё§, 
оу¨твьржаю§щася, тъ же, невэрьнъ 4 об., прель/стьмъ, тъ бо, съшьдъша, тъ, бесконьчь/наа§го, 
пьрстъ, въшь/дъ 5, и§ не боуди невэрьнъ нъ вэрьнъ, óÆвь/ргошася съ жьрци, и§з мьртвыхъ, 
кръвь, ö¨сквьрнивъшюю§ся, кръвь, пьрво/ё§ 5 об., óÆ мьртвыхъ, кръвоточива1, распьнъшемоуся, 
въскрьсъшааго, пришь/дъшаа§го. 

Тем не менее в небольшом количестве отражены и результаты закономерного для времени 
создания копии прояснения сильных еров в позициях перед слабыми – переходы ъ > о, ь > е. См.: 
óÆ праведникъ 3, двьремъ, самовидець 3 об., съ ми/ромь 4, во/лхвомъ, праведникъ, множьствомь, 
òбразомь чело/вэчьскомь 4 об., приде/ржащимъся, со мною§, тогда, дн—емъ, óÆверзохъ, созда. 

Встретился пример гиперкорректного написания по типу корней с редуцированным и 
плавным: подълцэ ризы 5 об. вместо подолъцэ (ИП подолъкъ).

Отступления от отражения передних редуцированных верхнего подъема в слабой позиции 
полностью отсутствуют: съмэреномоудри/ё 3, пока/1§ниё§, ó¨браще/ниё§, познаниё§мь 3 об., 
прободениё§, въ/чл—вчению§, писаниё§, Kопиё§мь, óÆпоущени1§ 4, оу¨/мьртвиё§, въскрьсениё§, подобиё§мь 
4 об., завистию§ 5, на распятиё§, òбилиё§ 5 об.
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Оба писца передают исконные написания глагольных форм без утраты редуцированных 
перед клитикой ся: веселяться 1 об., на/водняю§ться 2, расядеться 2 об., разболяться, приносяться 
3 и др.; ражаётьС++ 4, прэльстивъся, 4 об., приде/ржащимъся, въздвизающихъся, поклонимъся 5 
об. и др.

У обоих писцов отражена промежуточная ступень русификации неполногласия в группах 
tert, выразившаяся в вариативности неполногласных сочетаний южнославянского типа -рэ- и 
модифицированного под влиянием полногласия -ре-:

прэже 2, дрэва, мрэжю, потрэбна/я 2 об., трэбы 3, прэдъ всэми 3 об., прэже, прэже 4, 
прэльстивъся, прэдъ вами 5, въ прэисподьня1§, прэже 

vs.
преста 1, престала, престала, претворшеся 1 об., посредэ 3, презрю 4, прель/стьмъ 4 об., на 

престолэ, по/средэ. 
В этом случае сохраняется довольно архаичное распределение вариантов с преобладанием 

южнославянского типа, когда русифицированный тип обобщается лишь в приставке пре- и 
лексеме посредэ. Архаичность ситуации отчетливо выступает на фоне других источников. Так, 
в Сборнике толкований XIII в. РНБ. Q.п.I.18 написания с -рэ- представлены лишь в 2,78 % 
случаев от общего количества, в первом почерке писца Успенского сборника второй половины 
XII в. наблюдаются исключительно русифицированные орфограммы с -ре- [Живов, с. 182–183]. 

Нужно заметить, что процесс русификации мог быть задержан развитием нового ѣ в 
новозакрытых слогах потрэбныи (< потрэбьныи), прэдъ и под. В Слове на Фомину неделю 
есть пример перехода е > ѣ: телэсноую§ 3 об. 

В оригинале Слова, судя по всему, наличествовал исключительно древнерусский рефлекс 
палатализации dj > [ž]: ражае§ть 1 об., новорожае§мии, с на/дежею§ тружаю§щеся 2, прэже, 
тру/жающеся, наде/жами, вижь 3 об., прэже, прэже 4, ржС+тво, ражаётьС+, вижь 4 об., вижь 5, Vижю, 
Vижю, прэже, Vижю. 

Почерком Б записаны в СбТол XIII и остальные Слова Кирилла Туровского. Очередная 
смена почерка происходит на л. 48 начиная с анонимного Слова о премудрости (Л. 48–
49 об.).  Большой фрагмент Притчи о премудрости с редакторским сокращением вошел в 
состав берестяной грамоты из Торжка № 17 XII–XIII в., который оказался современным 
жизни Кирилла Туровского, и в издании грамоты он называется возможным автором Слова о 
премудрости (см.: [Зализняк, с. 464–465]).  Принадлежность Слова о премудрости Кириллу 
Туровскому вызывает сомнения, однако сам по себе его текст важен как уникальный пример 
переработки книжной правописной практики в бытовую, а также для сопоставления с более 
ранней версией, сохранившейся в берестяной грамоте. Этот текст должен быть рассмотрен в 
дальнейшем отдельно. 

После Слова о расслабленном в рукописи помещено без указания автора Поучение в 
Неделю 5-ю по Пасхе (Л. 23–25), а после Слова на Собор – Поучение на Пянтикостии 
(Л. 46–48)20. В «Сводном каталоге славяно-русских рукописных книг, хранящихся в СССР. 
XI–XIII вв.» Поучения отнесены к Словам Кирилла Туровского, однако ему не принадлежат. 
Слово Кирилла Туровского имеет следующий заголовок: TOGOж+ GR~WNAг+ MNIHA</ SлоВ+. Ί¨ 
раслабленэмь. Ίтъ быти1§./ и óÈ сказани1§ ё§ванглС+каго V неД+/лю .д=.ю по пасцэ (Л. 16–23). 
Включение после этого Слова текста иного типа – Поучения – определялась его отнесением к 
5-й Неделе по Пасхе. По своему языковому строю, тематике и стилистике оно резко отличается

20  Поучения изданы в сочинениях Кирилла Туровского К. Калайдовичем и М. Сухомлиновым [Калайдович; 
Сухомлинов]. В издании И. П. Еремина их нет, и он отрицает их принадлежность Кириллу Туровскому [Еремин, 
с. 349]. 
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 от Слов Кирилла Туровского, тем не менее довольно строгая логика хронологического следования 
неявно приписывала Поучение тому же автору. 

Поскольку Поучение записано тем же почерком Б, что и вторая часть Слова на Фомину 
неделю, было бы важно провести анализ орфографии обоих текстов, чтобы ответить на 
вопрос, могут ли контрастировать орфографические системы разных текстов, записанных во 
второй половине XIII в. одним писцом, и могут ли они свидетельствовать о разном авторстве 
сравниваемых текстов.

Слабые редуцированные сохранены в Поучении в следующих случаях, включая 
примеры на правило конца строки: въ цр=квь 23, бжС+твьныхъ, възвэщаю§, въ градъ, подъ рукою§/, 
принесъшаго, тъщиться, безъчиненъ 23 об., пришедъши/хъ, къ бо=у въсходить, къ/ бо=у въсходить 
24, оу¨жьска1§, въсходящю, съмь/жарить, възненавидить, плъ//тьсTэи§ 24–24 об., въ цр»+квь 
24 об., въ и§нэхъ, съглядати, на цС+рьскоую§/, въпрошьшю же/, лоучьша 25, слажьша, къ цр=кви, 
въкоу/шаю§ще, дх=овьнаго. 

Случаев пропуска еров несколько больше: собрати 23, мнэ, кто, кня/жю, ничтоже, 
слы/шавшаго 23 об., створить, вниманиё§, сде, внимати, вкусисте, вкусите, всяко, в собэ, на 
болша1§ 24, внимаё§те, не внимаё§те, и§мже, не внимасте, дш=евнэи§ 24 об., свэтилникъ, въ тмэ, 
ö¨ны званы1§, многы, створиша, сребро, по вся, злословлю 25, кождо, дш=еполезнымъ, сде бо=оу¨годно 
поживше/и§ вэчныхъ блг=ъ наслэдници. 

Таким образом, здесь представлено совершенно иное количественное соотношение 
употребления и пропуска еров по сравнению со Словом на Фомину неделю у писца Б. 
Среди многочисленных форм с пропуском встречаются и такие случаи, которые следует 
признать диагностическими, где не было пропуска редуцированных в Слове на Фомину 
неделю. Это образования с приставкой въ- > в- и тем же предлогом, помимо сочетаний с 
формами анафорического местоимения, причастия с суффиксом -въш- > -вш-. Кроме того, 
здесь обнаруживается смешение еров в ДП мн. после губного: дш=еполезнымъ сло/весемь 25 
(вместо словесемъ).

В отличие от Слова на Фомину неделю, пропорция с преобладанием инновативных 
форм наблюдается в соотношении случаев с сохранившимися и проясненными ерами в сильных 
позициях. См.:

нъ а§ще 23, праведьнъ, съмь/жарить 24, плъ//тьсTэи§ ó¨чи 24–24 об., въ тмэ 24 об., 
непраздь/нъ, нъ

vs.
собрати 23, точью§, грэшенъ, безъчиненъ 23 об.; голкоу створить, пришедъши/хъ, оу§молкноу 

24, óÆ/вержеться, дш=еполезнымъ сло/весемь 25.
Не менее показателен и качественный состав случаев прояснения сильных еров. Во всех 

словах с рефлексом групп типа tъrt наблюдаются лишь случаи с проясненными ерами. Прояснены 
сильные еры в словах с суффиксом -ьн(ъ) > -ен-, чего не было в Слове на Фомину неделю. Это 
же относится к корневой морфеме в причастии пришедъши/хъ. В форме безъчиненъ, кроме того, 
восстановлен фонетический облик приставки, подкрепленный вставным ером, в то время как 
здесь обычно отражалась ассимиляция на границе морфем бещиненъ (-сч- > -щ- [šč’])21. 

Сходная картина отмечается и в отражении напряженных передних редуцированных, где 
орфографические варианты распределены примерно поровну:

на послоушаниё§ 23, вниманиё§ 23 об., оу¨че/ни1§, блг=о/оуханиё§, блг=о/оу§ханиё§ 24, оу¨чени1§, 
бра/тиё§, оу¨че/ни1§ 

21  Это изменение может рассматриваться и как палатализация *-s-k- перед передним гласным.
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vs.
жить1§ 23, точью§, бью§ще 23 об., темь1§нъ, проповэдань1§ 24, людь/ё 24 об., камень/1.
Таким образом, контрастирующие орфографические системы Слова на Фомину неделю 

и Поучения в Неделю 5-ю по Пасхе, написанные одним переписчиком, свидетельствуют 
о разновременной принадлежности антиграфов – к периоду до утраты редуцированных в 
третьей четверти XII в., с одной стороны, и периоду их утраты во второй четверти XIII в. – 
с другой. Существенные расхождения в орфографии еров делают маловероятной принадлежность 
исходных текстов одному автору. Объединение текстов из антиграфов разного происхождения 
осуществлялось уже при создании самого Толстовского сборника. 

Консервативная и, по-видимому, традиционная практика писца Б сохраняла в целостности 
графико-орфографические системы антиграфических источников, что придает ей особую 
историческую ценность. Эта стратегия донесла до нашего времени довольно точные копии 
автографов Кирилла Туровского. Вместе с тем она является историческим документом динамики 
в фонетической системе в процессе утраты редуцированных. 

Совершенно иной тип правописной практики обнаруживается у писца А. Он использует 
правописные принципы, независимые от графико-орфографической системы антиграфа. 
Его правописная практика на фоне копируемого источника радикально модернизирована по 
своему составу и в значительной степени удалена и свободна от орфографии первоисточника. 
Следствием этого явилось и свободное отношение к отражению утраты редуцированных. В то 
же время инновативность этой графико-орфографической системы делает ее уникальной для 
второй половины XIII в. Ее основные унифицирующие приметы получат распространение лишь 
в середине XIV в. (см.: [Жолобов, 2008, с. 58]). Обучение писца А, по-видимому, опиралось на 
южнославянские рукописи XIII в., хотя все элементы его орфографических навыков представлены 
в древнерусских источниках, однако в иной комбинации. Эта правописная практика основана на 
обобщении упрощенных, экономных написаний, функциональной дифференциации аллографов 
и отражении утраты еров.      



О. Ф. Жолобов

88

    Приложение
Смена почерков на л. 3 Толстовского сборника (РНБ. F.п.I.39).
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