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РУССКИЙ ПЕРЕВОД СИНАКСАРЯ В СУББОТУ АКАФИСТА

В связи с осовремениванием славянского богослужения среди южных славян в XIV столетии 
было переведено большое количество литургических и паралитургических книг и текстовых 
корпусов. К ним относится и Триодный синаксарь. Считается, что он был создан в конце XIII 
или начале XIV в. Никифором Каллистом Ксанфопулом († 1335 г.). Свод содержит 31 чтение 
на важнейшие праздники циклов Великого поста (триодного цикла) и Пятидесятницы (цветного 
цикла). Известны один полный перевод сборника, выполненный болгарским книжником 
Закхеем Философом (А) (см.: [Попов, с. 404–406; Тасева, 2010, с. 52–64]), и два частичных: 
один сербский (D) и еще один с неясной локализацией в западноболгарских или сербских 
землях (C) (см.: [Тасева, 2010, с. 102–130]). Наиболее широкое распространение получил 
болгарский перевод, в частности его тырновская редакция (Т), которая была выполнена при 
использовании греческого источника. Она известна в двух версиях – Tb и Tr. Ареал первой 
из них охватывает весь Балканский полуостров, а второй – только восточнославянские земли. 
Особенностью обеих версий является отсутствие в них Синаксаря в Субботу Акафиста. В Tb 
данный пропуск зачастую восполнялся соответствующим синаксарем по неотредактированному 
переводу А или иным тематически подходящим текстом. Списки по версии Tr редко предлагают 
какое-либо чтение без генетической связи со сборником (обычно это Повѣсть о несѣдальномъ). 
В большинстве источников текстовой разновидности Tr представлен Синаксарь Ксанфопула в 
Субботу Акафиста, но не в переводе A, а в другом переводе. Именно этот перевод (далее – 
R) является объектом настоящей статьи, в которой я приведу доказательства того, что данный 
текст представляет собой независимый перевод греческого подлинника, и проанализирую его 
переводческую технику в сопоставлении с примененной в среднеболгарском переводе Закхея 
Философа. 

 Источники, на базе которых проводится исследование, следующие.
 а) Перевод A представлен восьмью южнославянскими списками XIV–XVII в. Основным 

для настоящего исследования является Cod. slav. 23 из монастыря Святой Екатерины на Синае, 
Триодь постная, болг., до 1360 г. (далее – Sin23) (см.: [Розов, с. 20–21; Clark, р. 21; Catalog, р. 
840–841]). Во внимание принимались и следующие более поздние списки:

CIAI509 – Церковно-исторический и архивный институт Болгарской православной 
церкви. № 509. Триодь постая и цветная, серб., первая половина XV в. (см.: [Krastanov, 
р. 52]). 

F.I.707 – РНБ. Ф. 560. F.I.707. Триодь постная, серб., конец XV – начало XVI в. 
(см.: [Отчет, с. 45–46; Предварительный список, с. 300, № 3315]).

F.п.I.55 – РНБ. Ф. 560. F.п.I.55. Триодь постная, болг., третья четверть XIV в. (см.: 
[Христова, Загребин, Енин, Шварц, с. 132]).

Hil478 – Хиландарский монастырь. № 478. Триодный синаксарь, серб., 1430–1440 г.1 
Hil480 – Хиландарский монастырь. № 480. Триодный синаксарь, молд., 1572 г. (см.: 

[Богдановић, с. 183; Matejic, р. 179]).
NBKM204 – Народная библиотека им. святых Кирилла и Мефодия. № 204. Триодь 

постная, серб., XIV в. (см.: [Цонев, с. 135–136]). 
13.1.18 – БАН. Ф. 31. 13.1.18. Триодь постная, болг., конец XVI в. (см.: [Срезневский, 

Покровский, с. 125]).

1  Согласно водяным знакам в разделе с синаксарем (л. 5–58) (см.: [Станковић, с. 359]). Более общая датировка 
– XV в. (см.: [Богдановић, с. 182; Matejic, р. 176–177; Catalog, р. 566]).
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 б) Для перевода R использованы 10 восточнославянских списков XV–XVII в.: 
F.I.125 – РНБ. Ф. 560. F.I.125. Триодь постная, рус., 1466 г. (см.: [Предварительный 

список, с. 68, № 181]). 
Peretz60 – ИРЛИ. Собрание В. Н. Перетца. № 60. Триодь постная, укр., вторая или 

третья четверть XVI в.2 
Pog480 – РНБ. Ф. 583. Собрание М. П. Погодина. № 480. Триодь постная, рус., 

вторая половина XV в. (см.: [Предварительный список, с. 174, № 1651; Дополнения, с. 65, 
№ 1651; Рукописные книги, с. 121–122]).

Pog482 – РНБ. Ф. 583. Собрание М. П. Погодина. № 482. Триодь постная, рус., 
первая четверть XVI в. (см.: [Новикова, с. 185]). 

Pog944 – РНБ. Ф. 583. Собрание М. П. Погодина. № 944. Златоуст постный и 
Триодный синаксарь постный, рус., конец XV – начало XVI в. (см.: [Предварительный список, 
с. 249, № 2659]).

Sof87 – РНБ. Ф. 728. Софийское собрание. № 87. Триодь постная, рус., около 1456 г. 
(см.: [Турилов, 2009]). 

Sof88 – РНБ. Ф. 728. Софийское собрание. № 88. Триодь постная, рус., конволют, 
интересующая нас часть (л. 314–386) датируется последней четвертью или концом XVI в.3 

33.1.5 – БАН. Ф. 31. 33.1.5. Триодь постная, рус., начало XVI в. (см.: [Срезневский, 
Покровский, с. 123])4.

33.2.15 – БАН. Ф. 31. 33.2.15. Триодь постная, рус., 60-е годы XVI в.5 
33.16.5 – БАН. Ф. 31. 33.16.5. Триодь постная, рус., 40-е годы XVI в.6

 Греческий текст цитируется по печатному изданию греческой Триоди 1960 г.7 (далее – 
Triod), а при необходимости добавляются разночтения по датированной 1303–1309 г.8 рукописи 
Auct. E.5.14 (далее – Auct) из фонда Бодлеанской библиотеки или по другим спискам9. 

 При цитировании иллюстративного материала введены некоторые ограничения в целях 
достижения наглядности и оптимального равновесия между существенной филологической 
информацией и ее документированием. Они состоят в следующем: а) используется 
нормализованная графика, за исключением случаев, когда точное написание соответствий в 
различных источниках имеет существенное значение для анализа; б) разночтения по обследуемым 
источникам для соответствующего перевода указываются, только если они имеют отношение 
к рассматриваемой проблеме; в) во избежание излишнего накопления сопутствующих данных 
местоположение примеров уточняется только по основному источнику перевода Sin23, а для 
перевода R указывается только рукопись, по которой воспроизводятся цитируемый текст, 
выражение или слово; г) диакритические знаки в разночтениях, как правило, не отражаются, 
поскольку качество копий, которыми я располагаю, не всегда дает возможность для их надежного 
отображения.

2  По информации А. Сергеева.
3  По информации А. Сергеева.
4  По мнению А. Сергеева, рукопись относится к первой четверти XVI в. и, вероятнее всего, датируется около 1510 г.
5  По информации А. Сергеева.
6  По информации А. Сергеева. Существует более ранняя датировка рукописи – конец ХVI в. (см.: [Срезневский, 
Покров ский, с. 126]).
7  См.: Τριῴδιον. Ἐν Ἀθήναις, 1960.
8  URL: http://www.bodley.ox.ac.uk/dept/scwmss/wmss/online/medieval/auctarium/auctarium.html (дата 
обращения: 24.03.2017). Существует более ранняя датировка рукописи – конец XIII в. (см.: [Coxe, р. 662–663, 
№ 79]). Детальное описание рукописи дает Васис (см.: [Vassis, s. 330–337]).
9  Полный список и краткие археографические сведения об использованных греческих списках можно найти в 
издании перевода Закхея (см.: [Тасева, 2010, с. 32–36]). 
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А. Датировка и локализация
Датировка самых старших русских кодексов, в которых обнаруживается Синаксарь 

в Субботу Акафиста, маркирует верхнюю границу появления перевода R не позднее первой 
половины XV в. Нижнюю границу следовало бы связать с рецепцией разновидности Tr 
Триодного синаксаря среди восточных славян. Она тоже не имеет точной хронологической 
датировки, но литературно-исторические процессы относят ее к концу XIV или началу XV в. 
Вполне возможно, что интересующий нас перевод был выполнен вместе с версией Tr Триодного 
синаксаря. Косвенным доказательством этого является тот факт, что, хотя и редко, в чтениях по 
текстовой разновидности Tr наблюдаются редакционные правки, свидетельствующие о сличении 
с другим греческим источником, например в Синаксаре в Четверток Великого канона: 

Auct10 μὴ δὲ πωσοῦν τοῦ οἰκείου θρόνου = A и же колко свое̇го прѣстола Sin23 
f. 310v28–29 [om. 13.1.19] 

Triod11 ἀρκούντως τοῦ ἰδίου [οἰκείου Kar60 Gr520 Ph188 Ph195] θρόνου = 
R  доволнѣ своего пртⷭ҇ла [om. Вяз.Q.59 Peretz 69, нⷤ  кол своего прⷭ҇тла Pog482]

Если книжник, работавший по составлению версии Tr, располагал греческим оригиналом 
чтений Постного цикла, то он, вероятнее всего, заметил отсутствие последнего из них и перевел 
его, чтобы дополнить комплект.   

 Распространение перевода R только в восточнославянских рукописях дает основания 
предполагать, что он возник в русской среде. Конкретных документальных сведений об этом, 
однако, нет. Единственная локализующая информация, которой мы располагаем на данный 
момент, относится к самому старшему из используемых здесь списков. В конце кодекса Sof87 
сохранилась запись, сделанная рукой писца Яковишко (подробнее о нем см.: [Турилов, 2003]). 
Несмотря на то что ее текст частично уничтожен вследствие механического повреждения листов, 
из записи становится ясно, что Триодь была списана в Новгороде по поручению архиепископа 
Евфимия. Он идентифицирован как Евфимий II Вяжицкий (1429–1458 г.), с деятельностью 
которого связывается утверждение Иерусалимского устава в богослужении Новгородской 
епархии (см.: [Шибаев]). Теоретически возможно то, что при списывании Триоди Яковишко 
мог заметить отсутствие чтения в Субботу Акафиста и восполнить его новым переводом. Однако 
поскольку нет других сведений о переводческой деятельности в данном кругу, вероятнее было бы 
предположить, что в Новгороде, куда второе южнославянское влияние проникло приблизительно 
на тридцать лет позже, чем в Москву (см.: [Турилов, 1998, с. 323–324, 329; Шибаев]), был 
только воспроизведен готовый комплект Tr + R. По моему мнению, возникновение перевода 
R скорее следует связать с первоначальным появлением Триодного синаксаря в русских землях, 
что, по всей вероятности, произошло в конце XIV столетия через посредничество митрополита 
Киприана. Являясь болгарином по происхождению, Киприан в течение трех десятилетий – с 
последней четверти XIV до начала XV в. – не только занимал важные церковные посты в 
качестве митрополита Киева и Литвы (с 1376 г.) и Москвы (с 1386 г.), но и поддерживал 
живую связь этих центров с Афоном, Константинополем и Тырново. В качестве ведущей фигуры 
в церковной и духовной жизни исихаст Киприан способствовал проникновению в русскую 
среду значительной части текстов, связанных с богослужением по Иерусалимскому уставу. 
Т. И. Афанасьева предполагает «что, став митрополитом, Киприан сформировал в Москве 
книжный митрополичий центр, где могли переписываться рукописи и переводиться тексты» (см.: 
[Афанасьева, 2016, с. 72]). Так, литературно-исторические факты ведут к предположению, 

10  Чтение зафиксировано также в следующих греческих рукописях: Vat179, Vat769, Iv431, Pant703, Iv419, LΜ72, 
HD28, LΙ193, LΕ146, Ph89 (см.: [Тасева, 2010, с. 98]).
11  Чтение зафиксировано также в следующих греческих рукописях: Gr520, Kar60, Ph188, Ph195 (см.: [Тасева, 
2010, с. 98]).
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что если не он, то круг книжников вокруг него выглядит наиболее логичным претендентом на 
авторство перевода R. Возможно, у нас будет более точный ответ на этот вопрос, после того как 
будет выяснено, в каких русских Триодях до середины XV в. встречается такое чтение, и будет 
проведен анализ данных об их происхождении, если таковые имеются.

В языковом плане выявить некие бесспорные атрибутирующие факты довольно трудно. 
Доказательная сила локальных фонетических и морфологических особенностей имеет небольшой 
вес, так как мы располагаем только списками, а при копировании указанные языковые уровни 
больше всего поддаются вмешательству. Все же необходимо подчеркнуть, что фонетические 
русизмы и случаи графической гиперкорректности встречаются в большом количестве. Вот 
несколько примеров из двух самых ранних списков Sof87 и F.I.125:

– ѧ > а: Sof87 – наалнкь 428r10, наалнц 430r9, доша 431r17; F.I.125 – 
съдръжаша 278d24, ѿ соуша 279b23, ѡхрабрша сѧ 279c24;

– ѩ > ꙗ / а: Sof87 – вны раⷣ  сцевыа 427r15, съсоуды црквныа 427v16, сбраа  
428v16, прїала 430r18; F.I.125 – бж҃їа мт҃ре 279a17 и 279c16–17, твоеа мт҃ре 280d1; в связи 
с гиперкорректностью наблюдаются и обратные замены ꙗ (или ѣ) > ѩ / ѧ: Sof87 – ѿ 
морѧ 429v9, агарѧне 430v7; F.I.125 – дѧхꙋ 279a12, скфѧннь 279a19, бѧше оутвержен 
279a26, ѿ морѧ 279b24, ꙗдѧхоу 280b25, дѣлѧ 280c11;

– сонантные рь и ль: Sof87 – съвершена 427v18, полкы 428r13, сполнь 428v1 и 429v14, 
дерꙁновенїе 429r17, оудержанї 431v9, плот 431r10; F.I.125 – плот 280b23, сполнено 
278d14, оутвержен 279a25, ꙁверже 279c19, болгары 280b7, простертї 280b12; в связи с 
гиперкорректностью ерь > рь: Sof87 – прьское 431r2;

– ъ > о: Sof87 – со всѣмь 428v12, токмо 432r2; F.I.125 – во нже 279b17, напослѣдокь 
280a17; но и гиперкорректное състень F.I.125 280b16 (вм. географического названия состенъ);

– ь > е: F.I.125 – темъ 280a12 и темь 278c4 и 280b9 (род.п. мн.ч. от тьма), вонествъ 
279a23, грец279b9;  

– ѣ >  (диалектное южнорусское): оскꙋдвь F.I.125 278c12;
– жд > ж: F.I.125 – побѣжень 278c19, ѡбхожахоу 279a6, оутвержен 279a25, побѣжахꙋ 

279b12–13, прехоженї 279d19, гражаньскы 280a22;
– пoлногласиe: коⷩстѧтнь гороⷣ F.I.125 278d10.
В то же время оба самых старых списка содержат и южнославянизмы, что может 

быть связано как с влиянием протографа, так и с уже утвердившимися в результате второго 
южнославянского влияния орфографическими инновациями в русских письменных памятниках 
(см.: [Гальченко, с. 325–425]). Речь идет о передаче:

– сонантных ръ/рь и лъ/ль: Sof87 – ѿвръгше 430r7; F.I.125 – дръꙁновенїе 279b9, 
плъша сѧ 280a18, ꙁадръжан 280b10–11;

– рефлексов *dj: Sof87 – побѣжⷣаахоу 429v1, гражⷣане 429v2 и 6; прежⷣе F.I.125 
280a13; 

– ликвидной метатезы: Sof87 – древа 429r3, древо 431r10, страны 428r2; F.I.125 – 
страны 278c1, странь 279a20, гражаньскы 280a22.

Появляются и некоторые русские окончания, как род.п. ед.ч. по ja-основам -ѣ вм. -ѧ 
(влⷣцѣ Sof87 427r15) и тв.п. мн.ч. по jo-основам -ьм вм. - (корабльм Sof87 428r17–18 и 
430v13). 

Обращает на себя внимание регулярное употребление аориста и имперфекта, например: 
aor. Sof87 – погоуб 429r16, ѿвѣща 429v3, створша 430v4, нападоша 430v9, доша 
431r17, раꙁвар 431v18; F.I.125 – постже 278c8, въꙁврат 278c14, потреб 278c18, покор 
сѧ 278d1, въꙁдаша 279d5, потопша сѧ 280a9; impf. Sof87 – бхожⷣааше 428v14 и 429r5, 
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дѧхоу 428v18–429r1, прострахоу 429v7; F.I.125 – подвꙁаше 278d26, ѡбхожахоу 
279a6 и 279c13–14, въꙁвращахꙋ сѧ 280a5 и др. Но в свою очередь, эти прошедшие времена 
являются не только языковым признаком болгарского языка, но и частью литературной нормы 
средневекового русского языка. Со своей стороны, редкое появление перфекта – пршель есть 
Sof87 327v12  [прешель есть F.I.125 Pog480] для передачи γενόμενον вместо бꙑвша Sin23 
390r27 в болгарском переводе и прїꙗла есть Sof87 430r18 [прїемлеть F.I.125 Pog480] для 
передачи παρέλαβε вместо прѣѫтъ Sin23 391v4 – тоже не содержит в себе достаточно указаний 
на локальную маркированность.

Лексический уровень считается менее восприимчивым к вмешательству со стороны 
переписчиков, но в тексте почти не встречаются локально маркированные употребления. Как 
часть лексического инвентаря, унаследованного из древнеболгарского языка, следует принять 
слово лано (в Sin23 392r14 мотыло), которое переводит греч. κόπριον ‘помет, экскременты; 
навоз, навозное удобрение; грязь, мусор или прах’12. Лексема зафиксирована в древнеболгарском 
(старославянском) корпусе как соответствие греч. βόλβιτον ‘лайна, говежди тор’13 в хорватских 
глаголических списках паремий пророка Софония14 и Книги пророка Иезекииля15 или как 
соответствие πλίνθος ‘кирпич’ в полном переводе книг пророка Иезекииля16, пророка Михеи 
и пророка Наума (см.: [Златанова, с. 380]). Она употребляется в качестве соответствия 
для греч. κόπρος ‘помет, экскременты; навоз, навозное удобрение; грязь, мусор или прах’ в 
среднеболгарском переводе Слов аввы Дорофея (см.: [Димитров, с. 137]), а для ἀϕόδευμα 
‘excrement’17 – в сербском переводе Ареопагитского корпуса (см.: [Fahl, Harney, Fahl, s. 585]). 
Слово лайно сегодня не встречается в русском18, но сохранилось в украинском языке19. В 
современном болгарском и македонском языках данная лексема хорошо засвидетельствована, а в 
сербском языке имеет редкое разговорное или диалектное употребление20. Иная судьба у лексемы 
въсадьнкъ (в переводе А стоит коньнкъ Sin23 390v3) для греч. ἱππεύς ‘участник конных 
состязаний; конный гонец; всадник’. Сегодня слово всадник свойственно восточнославянским 
языкам, но не южнославянским. Оно зафиксировано в ряде древнеболгарских текстов как 
соответствие греч. ἀναβάτης – в Болонской и Погодинской псалтырях, Лобковском и 
Захарьинском паримейниках21, Гомилиарии Михановича22, Служебных минеях на декабрь 
(см.: [Christians, s. 35]). Слово встречается без греческой параллели в «Иудейской войне» 
Иосифа Флавия (см.: [Пичхадзе и др., т. I, с. 789]), а в качестве соответствия ἐπιβάτης – в 
южнославянском переводе Книги Иова с толкованиями XIV или начала XV в. (см.: [Христова-
12  Здесь и далее, если не указан иной источник, значения древнегреческих слов даются по словарю И. Х. Дворецкого 
(см.: Дворецкий И. Х. Древнегреческо-русский словарь. Т. 1. Α–Λ. T. 2. Μ–Ω. М., 1958).
13  См.: Войнов М., Георгиев Вл., Геров Б., Дечев Д., Милев А., Тонев М. Старогръцко-български речник. 
София, 1943. С. 149.
14  См.: Slovník jazyka staroslověnského. Praha, 1973. T. II. S. 104.
15  См.: Илиева Т. Старобългарско-гръцки словоуказател към Книгата на пророк Иезекиил. (Старобългарският 
превод на Стария Завет. 3). София, 2013. С. 215.
16  Там же.
17  См.: Sophocles E. A. Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods. Cambridge – Leipzig, 1914 (Repr. 
Hildesheim – Zürich – New York, 1992). Р. 288.
18  В Национальном корпусе русского языка зафиксированы только два употребления слова лайно – в произведении 
Ю. М. Нагибина «Огненный протопоп», а также в интернет-форуме (URL: http://search1.ruscorpora.ru/search.x
ml?env=alpha&mycorp=&mysent=&mysize=&mysentsize=&mydocsize=&dpp=&spp=&spd=&text=lexform&m
ode=main&sort=gr_tagging&lang=ru&nodia=1&req=%EB%E0%E9%ED%EE (дата обращения: 09.03.2017)). 
В историческом разделе НКРЯ не отмечено ни одного употребления данного слова (URL: http://ruscorpora.ru/
search-old_rus. tml (дата обращения: 09.03.2017)).
19  Фасмер М. Этимологический словарь русского языка / Пер. с нем. и доп. члена-корреспондента 
О. Н. Трубачева. Изд. 2-е стереотип. М., 1986. Т. 2. С. 451–452.
20  Ср. Rečnik narodnih pogrdnih naziva. URL: httph://ndragan.com/langsr/pogrde_L.html (дата обращения: 
09.03.2017).
21  См.: Slovník jazyka staroslověnského. Praha, 1966. T. I. S. 320.
22  См.: Miklosich F. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. Wien, 1862–1865 (Nachdruck Aalen, 1963). S. 102.
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Шомова, с. 324]). Или, говоря в целом, локально маркированные с современной точки зрения 
слова в переводе R в эпоху его возникновения принадлежали к общей литературной лексике и 
по этой причине не содержат существенной атрибутирующей информации. 

 Как восточнославянскую особенность можно рассматривать избегание указательного 
местоимения тъ. В переводе Закхея оно использовано 6 раз для передачи греч. αὐτός и 2 раза 
для греч. οὕτος, тогда как в R оно появляется только два раза для αὐτός и по одному разу в 
качестве неточного соответствия τὶς и ἑαυτούς:

A (Sin23) R (Pog944)
ταύτες то́ѫ 390v29  еѧ 
ταύτην то 391r17  се [сїа Pog480]
αὐτῃ тъжⷣе 390r1  то же [та же F.I.125   тъжⷣе Pog482 33.1.5 

33.16.5]
αὐτῷ томоу 390r9  емоу 
αὐτούς тѣмъ 390r12  ⷯ 
αὐτοῦ того 390v7  его [om. Pog480]
αὐτῶν томоу 390v15  себѣ 
αὐτούς тѣ ⷯ391r2  нѣⷯ
αὐτῶν нⷯ҇ 391v1 тэa  
τὶς кто 392r19 то [то F.I.125] sic!
ἑαυτούς самѣⷯ 392r16 ти sic!

В научной литературе выявлены некоторые грамматические инновации в русской книжности 
XIV и начала XV в., характеризующие переводы Киприана и объединяющие их с переводами 
Евфимия Тырновского и других афонско-тырновских книжников (см.: [Чешко; Карачорова, 
с. 177–181; Афанасьева, 2004, с. 62–64, 94–105; Панова, с. 144–158]). В последнее время 
эти языковые тенденции были систематизированы русским научным коллективом в семи пунктах 
(см.: [Афанасьева и др., с. 16–17]). Если мы проследим присутствие данных особенностей в 
русском переводе Синаксаря в Субботу Акафиста, то установим следующее. Для трех из них 
нет предпосылок в греческом тексте – в нем отсутствуют притяжательные клитики μου и σου, 
греческие инфинитивные конструкции с предлогами, а также нет случаев, которые предполагали 
бы употребление двойственного числа в славянском переводе. Еще три инновационные тенденции 
либо не представлены в русском переводе, либо присутствуют реже в нем, чем в болгарском: 
употребление послелога рад в качестве предлога в соответствии с греческим предлогом διά (все 
три употребления рад в R занимают постпозицию, а в A – препозицию); формы местоимения 
тъ почти не встречаются в функции личного местоимения в косвенных падежах, а предпочтение 
отдается анафорическому (ср. таблицу выше); только двумя примерами (притом формы 3-го, а 
не 2-го лица) представлена замена греческого аориста или причастия перфектом (γενόμενον – 
A бꙑвша 390r27 – R пршель е͗сть 327v12 и παρέλαβε – A прѣѫтъ 391v4 – R прїꙗла есть 
329v11). Только одну из перечисленных инноваций – калькирование греческого coniunctivus 
prohibitivus – можно найти в русском переводе. В переводе Закхея и в шести использованных 
источниках русского перевода однократно встречается императив, а в остальных четырех – 
инфинитив (μὴ ἀπατᾶσθε – A не прѣльщате сѧ 391r4–5 – R не прельщате сѧ F.I.125 
Pog480 Pog482 33.1.5 33.2.15 33.16.5 / не прѣльщатї сѧ Sof87 Pog944 Sof88 Peretz60). 
Говоря вкратце, в отношении южнославянских грамматических инноваций русский перевод 
Синаксаря в Субботу Акафиста не демонстрирует прямой связи с языком Киприана.
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Итак, ввиду недостатка исторических данных и неоднозначности языковых сведений 
датировка и локализация перевода R опираются прежде всего на археографические факты 
и литературно-исторические соображения. В своей совокупности они очерчивают его 
хронологические границы в диапазоне от последних двух десятилетий XIV до середины XV в., 
при этом первая половина указанного периода имеет некоторое преимущество. Утверждение о том, 
что перевод возник на русской почве, не встречает серьезных контраргументов. По историческим 
соображениям круг Киприана является самой вероятной средой для его появления, но языковые 
черты перевода не дают оснований связать его с пером самого митрополита. Независимо от того, 
был ли перевод R выполнен болгарским или русским по происхождению книжником, он был 
создан в восточнославянской среде, пределы которой никогда не покидал, и поэтому его следует 
рассматривать как русский литературный артефакт. 

Б. Перевод R как независимый акт рецепции
Самостоятельность перевода R по отношению к переводу Закхея можно заметить уже 

с первого взгляда на тексты. В качестве иллюстрации приведу два отрывка, в которых мною 
отмечены все разночтения между ними. Хорошо видны многочисленные различия на разных 
уровнях: позиционные, лексические, морфологические, синтаксические.

Triod = Auct A (Sin23 391r13-16) R (Pog944 329r11-14)
Τὰ δὲ μονόξυλα 
ὁπλιτῶν πλήρη, διὰ τοῦ 
ἐπιλεγομένου Κέρατος 
Κόλπου, εἰς τὸν ἐν 
Βλαχέρναις Ναὸν τῆς 
Θεομήτορος καταγόμενα

Едїнодрѣвесїа1 же  ѡ͗рѫжнкъ2  
͗спльнъ3• скоꙁѣ наремагѡ• 
рогꙋ нѣдра5, ѡ6͗ еже въ 
влахернѣ ⷯдомꙋ7 
б҃гоматере съходѧща
–––––––––––
1 моноссла F.p.I.55   2 -нц 
F.p.I.55  3 спльншѫ F.p.I.55    
5 надро F.p.I.55  6 om. F.p.I.55   
7 храмъ F.p.I.55

лодь1͗ же сполнь рѫжнкы2 
бьходѧ3 морѧ еже роⷢ҇4 паⷥхⷹ 
нарцает сѧ5• протвоу 
храмꙋ бж҃їѧ мт҃ре влахерне• 
сврѧемъ6

––––––––––––
1 ладї Pog482  людї 33.1.5  
лож 33.16.5  долы Peretz60  
2 -ь rell.-Pog480  3 ѡбходомъ 
rell.  4 add. ꙗ͗може F.I.125  5 

-ют сѧ F.I.125  6 събраемомь 
F.I.125   събраемо rell.

Помимо изобилия разночтений между сравниваемыми текстовыми разновидностями, 
можно привести и другие аргументы в пользу того, что оба текста A и R являются результатом 
независимой друг от друга переводческой деятельности. Заслуживает внимания прямое 
заимствование в переводе R греческих топонимов и личных имен, которые в переводе Закхея 
имеют славянские соответствия: Σκουτάριον – A (Sin23 390r15) щтъ – R (Pog944) 
скоутарь; ῾Οδηγητρίας – A (Sin23 392r1) наставьнца – R (Pog944) дгтрꙗ; ὁ 
τῶν Μυσῶν καὶ Σκυθῶν ἀρχηγός – A (Sin23 390r24-390v1) скуѳьскꙑ  ꙁагорѣньскꙑ 
наѧльнкъ – R (Pog944) мсѣньскы  скыѳѣньскы наѧльнкъ. Доказательственное 
значение имеют и случаи, когда в двух переводах передаются разные значения греческого слова. 
Если славянские соответствия не синонимичны друг другу, русские варианты можно объяснить 
на основе самостоятельной интерпретации византийского оригинала при непосредственной 
работе с ним. Разумеется, для некоторых из них остается также возможность их толкования в 
качестве контекстуальных замен, появившихся при редактировании.  
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A (Sin23) R (Pog944)
ἐπιτίθημι: ἐπέθεντο
‘1) класть, ставить, расставлять; 
... 23) med. совершать 
нападение, нападать’ 
(в контексте говорится об осаде 
Константинополя) 

обложт: ѡ͗бложшѫ 
391v12

напаст: нападоша 

μένω: ἔμενον
‘1) стоять на месте, стойко 
держаться; ... 9) ожидать, в 
смысле предстоять’
(в контексте означает 
‘намереваться, стараться’)

прлежат: прлежахѫ 
391v27 [прелжахоу 
NBKM 204] 

мьнѣт: мнѧще 

τέλειος: τελεωτέρᾳ
‘1) законченный, полный; ... 
6) совершенный, лучший, 
отличный’ 
(в контексте возможны оба 
указанных значения)

конььнъ: коненѣмъ 
390r19 [-нѣ F.п.I.55]

съврьшенъ: свершена 

γίγνομαι: γενόμενον
‘3) происходить, совершаться; 
... 6) приходить, наступать’

бꙑт: бꙑвша 390r27 прт: пршель [прешель 
F.I.125 Pog480] есть

γίγνομαι: γενόμενοι бꙑт: бꙑвш 391v16 прт: пршеⷣше
γίγνομαι: γίνονται бꙑват: бꙑваѫть 392r10 стоꙗт: стоꙗщмъ
γίγνομαι: γενόμενοι бꙑт: бꙑвше 392r16 постгнѫт / 

достгнѫт: постг [-шⷨ 
33.1.4 33.16.5 Peretz60,  
достгшмъ Pog480]  

Заслуживают внимания несколько сложных греческих слов, чья словообразовательная 
структура точно воспроизведена только в русском переводе. В болгарском переводе их первые 
корневые морфемы опущены, но присутствуют в русском, а это возможно, только если перед 
глазами русского переводчика был византийский подлинник. 

A (Sin23) R 
ἀριστούργημα
букв. ‘мастерское 
дело. Слово не 
засвидетельствовано 
в классических 
древнегреческих 
словарях.

дѣство 391r19 красьнодѣлан Sof87 et rell 
[красьнодѣн F.I.125 Pog944,
красьнодеꙗн Peretz60]

πολιορκέω 
‘осаждать,  
блокировать’

ръват 391v13
Слово означает ‘рвать, дергать; 
срыватъ; насильствовать, 
мучить’ (см.: Срезневский 
И. И. Материалы для словаря 
древнерусского языка по 
пись менным памятникам. СПб., 
1908

мъногоборт Pog944 et rell
(поморфемный, но неточный по 
смыслу перевод) 
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В отдельных случаях расхождений между греческими источниками обнаруживается, что 
перевод Закхея следует тексту Бодлеанской рукописи Auct, а русский перевод придерживается 
традиции, представленной в печатной Tриоди: 

ἀναϑαρσήσαντές Triod / om. Auct – А om. (Sin23 391r1) – R (Pog944) дерꙁновенїе 
прїемше (прем же Sof88);

εἰσβάλλω Triod / προσβάλλω Auct  – A прражает ѧⷭ҇ (Sin23 390r29) – 
R прходть.

 О том, что в исходном греческом тексте A не стоял глагол εἰσβάλλω, свидетельствует 
его наличие чуть выше в тексте, где нет греческих разночтений. Там употреблен более точный в 
формальном и смысловом плане коррелят въложт (вьложвь 390r20–21). Нужно подчеркнуть, 
что такая же связь с конкретными греческими источниками (перевод А соответствует Auct, а 
редакция Tr – печатной Триоди) выявляется и в приведенном выше примере из Синаксаря в 
Четверток Великого канона.

В. Переводческая техника
Как большинство средневековых славянских переводов, перевод R в основном является 

пословным. Однако по сравнению с переводом А он менее точен при воспроизведении языковых 
образцов подлинника. Это можно проследить на всех уровнях текста.

1. Полнота текста
 Несмотря на то что передача слово в слово является доминирующим переводческим 

подходом в обоих сравниваемых текстах, в русском переводе иногда встречаем добавленные 
слова с поясняющей функцией. 

A (Sin23) R (Pog944)
ἐπὶ Λέοντος τοῦ 
Ἰσαύρου

пр львѣ, ͗саврѣ 391v19  Pog944: пр цр҃ лва савра 

Μετ᾽ ὀλίγον δὲ по малѣ же 390r22  по мале же времен
ὀρθοὶ πάντες 
ἀκροώμεθα

прав въс послꙋшаемꙸ 
392r28  

просто вс стоаще послоушаемъ 

Συμϕωνέσαντες οὖν Съгласвше сѧ оу͗бѡ̏ 
391r8  

съвѣщаше [-ща Pog480 
33.2.15  -ша Pog482] бо сѧ 
кꙋпно [om. 33.16.5]  

σὺν πλήθει ἀπείρῷ съ множествомъ 
беꙁсльнꙑмъ 390v23-24  

F.I.125: съ множествомь 
бессленыⷯ вонествъ [-омъ 
Peretz60  вонъ бещсленъⷯ 
Pog480]  

καὶ τοσούτῷ  толко 390v25  Sof87: толко же [толкоⷤ 
F.I.125] множество [-омъ 
Pog944] бѧше 

2. Синтаксис
 При передаче специфичных греческих конструкций с артиклем – причастных и именных 

– русский переводчик показывает бóльшую независимость по отношению к оригиналу, позволяя 
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себе намного чаще пренебрегать греческим артиклем. Из всех 24 именных конструкций с 
дистантным употреблением артикля в семи случаях перевод А использует коррелят же. Приведу 
несколько примеров: 

ὁ τῶν Περσῶν Βασιλεὺς Χοσρόης 
A ͗же персѡмъ цр҃ъ• хоꙁро Sin23 390r5–6
R хоꙁⷣро же перьскы цр҃ь Pog944 327r1

ὁ γοῦν ἀρχιστράπης Σάρβαρος
A ͗же о͗убѡ̏ наѧловластнїкъ сарварь Sin23 390r13
R наальны же вельможа саваръ Pog944 327r11–12

τὰς μετὰ Ῥωμαίων διαλύσας σπονδάς
A ꙗ͗же съ гръкꙑ раꙁрⷣоушвъ ѡ͗бѣщанїа Sin23 390r27–28
R грееское смренїе раꙁрѣшаеть Pog944 327v12–13

εἰς τὸν ἐν Βλαχεέρναις Ναὸν τῆς Θεομήτορος
A ѡ͗ еже въ влахернѣⷯ домꙋ бг҃матере Sin23 391r15
R протвоу храмꙋ бж҃їѧ мт҃ре влахерне Pog944 329r13
Перевод R использует коррелят же всего один раз, развернув при этом именную 

конструкцию в подчиненное предложение:
τοῦ ἐπιλεγομένου Κέρατος Κόλπος
A наремагѡ• рогꙋ нѣдра Sin23 391r14–15
R еже роⷢ҇ паⷥхⷹ нарцает сѧ Pog944 329r12
Что касается причастных конструкций с дистантно расположенным артиклем, то оба 

перевода обнаруживают сходство между собой – из всех четырех случаев в оригинальном тексте 
только в одном греческому артиклю соответствует же. Приведем два примера: 

τὰ Ῥωμαίων ἄκρος ταπεινωθέντα 
A гръкомъ хѡрѫгв смѣршѫꙛ сѧ Sin23 390r6–7
R греескаꙗ скыпетра смвша сѧ [смрвша сѧ Pog480 Pog482   смрша сѧ 33.1.5    смрвше 

сѧ 33.2.15] Pog944 327r2–3 

ὁ τηνικαῦτα τὴν πόλιν διέπων
A ͗же тогда костантїнѡвь граⷣ съблюдаѫ Sin23 390v8–9
R же тогда костѧньтнъ граⷣ съдержаща Pog944 328r6–7

3. Морфология
 В русском переводе намного чаще, чем в болгарском, наблюдаются отступления от 

имеющейся в оригинале грамматической категории или формы. Приведу несколько примеров:
 а) русский переводчик иногда заменяет одну часть речи на другую

A (Sin23) R (Pog944)
έν ἀπορᾳ въ ѡ͗бьоу͗бѡ̏жан 

390r16  
ѡскѫдѣвъ 

ἀσϕαλής: τὸ ἀσϕαλὲς тврꙺдостное 390v14-15  крѣпость
διά скоꙁѣ 391r14 F.I.125 ѡбходомъ [бьходѧ 

Pog944]
θνῄσκω: τεθνησκότας оу͗мершⷯ 391r13  мерьтвыѧ 

 б) греческий генитив (реже датив) воспроизводится в переводе Закхея, а в русском 
переводе, как правило, заменяется притяжательным прилагательным: 
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A (Sin 23) R (Pog944)
om. / τοῦ Ἀκαθίστου 
Auct

несѣданїа 392r22–
23 

несѣдалны 331r5

τῶν πόλεων град 391v27  гражⷣаньскы 330r17
τῶν Περσῶν персѡмъ 390r5  перьскы 326v1
τῶν Ἐκκλησιῶν ц҃рквамъ 390r17  ц҃рквныꙗ 326v18
Χοσρόου хѡꙁроевь 390r22 хоꙁⷣрноевъ [хоꙁроевь F.I.125 Pog480 

Peretz60   хоꙁⷣроевъ Pog482 33.1.5 
33.2.15 Sof88   хоꙁроемъ 33.16.5]

τοῦ Εὐξείνου евксна 390r19  евъꙁнѣсномоу [евꙁїскомꙋ F.I.125   
евꙁньскомоу Pog480 Pog482 33.1.5   
евькньскомоу 33.2.15  евъѯаньскомоу 
33.16.5   евъксньскомꙋ Sof88   
евѯⷭ҇ньскомоу Peretz60]

῾Ρωμαῖοις гръкомъ  390r4   греⸯское [грецьское F.I.125]
῾Ρωμαίων гръкомъ 390r6  греескаꙗ [om. F.I.125]
῾Ρωμαίων гръкꙑ 390r27  грееское 
῾Ρωμαίων гръкъ 391r11  грекъ [рекь ! F.I.125]

 в) отклонения от исходных морфологических характеристик словоупотреблений (время, 
число, залог, личная/неличная форма) также наблюдаются чаще в русском тексте: 

A (Sin 23) R (Pog944)
ἀϕανίζει потрѣблѣетъ 390r21    потребї 
ἐν Βλαχέρναις влахернѣⷯ 391r15  влахерне
ἐν Βλαχέρναις влахернѣⷯ 391r20–21 влахернѣ
διαλύσας раꙁрⷣоушвъ 390r27-28  раꙁрѣшаеть [раꙁрꙋшаеⷮ Pog482 

33.2.15 Sof88] 
διήκούσης досѫжѫщѫѧ 392r7–8  еже простерты бѧхоу
ἐσθίειν ꙗ͗ст 392r15  ꙗ͗дѧхꙋ
προσβάλλουσι прражат сѧ 391r9  прїт [прстꙋпт F.I.125]
σπένδεται ѡ͗бѣщавает сѧ 390r24 покор сѧ [покор сѧ Pog480]

4. Лексика
 Число лексических разночтений очень велико. Они охватывают почти одну треть всего 

объема текста. Вот несколько вариантов: 

A (Sin23) R (Pog944)
ἀνέκω (partic. 
ἀνήκων)

пркладьнъ 390v9 подобьнъ

βυθός глѫбна 392r17 пꙋна
διαμάχομαι ратоват сѧ 390v26–27 брат сѧ
κέρμα крьмььство 390r18 ꙁлатца [ꙁлатьнца Pog480 

33.1.5]
πρόμαχος помощьнца 390v27–28 прѣдъстательнца 
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Интересно то, что для некоторых коррелятов наблюдаются устойчивые предпочтения, 
например: 

A (Sin23) R (Pog944)
διαϕθείρω 3х растьлт 390r11, 391r18, 391v14–15 погоубт 3х
ζωοποιός 2х жвотворвъ 390v19, 391v28–29 жвотворѧщь 2х
προσβάλλω 
2х

прражат сѧ 391r9, 390v22 прходт, прт

λαός 6х люде 390v5, 391r21, 391r26, 391v8, 
391v27, 392r25

народъ 4х, люде, люде 
вьс 

οὕτω 3х сце 391v7, 392r3, 392r19 тако 2х, om.
παναγνός 3х вьсеьстьнъ 391r19, 392r22, стъ 390v7 прѣстъ 3х
σπονδή 2х обѣщане 390r28, обѣтъ 391r3 смрене 2х
Θεομήτηρ 11х богомат 390v13, 390v20, 391r15–16, 

391r2, 391r20, 391r26, 391v6, 391v18, 
391v29, 392r22, 392r27

божꙗ мат 6х, богомат 
5х

ὡς 7х ꙗко 390v25, 391r12, 391v1, 391v26, 392r13, 
392v3, да ꙗко 390v15

ꙗко 4х, елко 3х

ὑπερϕυής 3х прѣестьствьнъ 391v1, 391v3, 392r21 паестьствьнъ 3х
 
 Русский книжник не разделяет пуризм, характерный для болгарского перевода (см.: 

[Тасева, 2000, с. 209; Тасева, 2010, с. 59–60]), и, в отличие от Закхея, свободно использует 
греческие заимствования, имевшие долгую традицию употребления в славянской литературе: 

A (Sin23) R (Pog944)
ἀκάθιστος 4х несѣдѣльнъ 390r1, 391r27, 

391v6, 392r23
акаѳсто нарекъш срѣь 
несѣдално; акафсто ... срѣь 
носѣдално; несѣдающе; 
несѣдѣльнъ

εἰκών 3х обраꙁъ 390v12–13, 390v18, 
391v29

кона 3х

πατριάρχης 3х отьценаѧльнкъ 390v4, 
390v12, 390v17–18

патрархъ 3х

σκῆπτρον LI193 и др. / 
ἄκρως Triod Auct 

хорѫгꙑ 390r6 скꙑпетръ

Интерес вызывают способы передачи названий географических реалий, поэтому 
хотелось бы подробнее остановиться на них. В русском переводе довольно последовательно 
константинопольские ойконимы сопровождаются поясняющими словами и выражениями. Это 
можно объяснить соображениями русского переводчика о том, что данные реалии неизвестны его 
аудитории и поэтому нуждаются в разъяснениях путем минимального вмешательства в текст.

A (Sin23) R (Pog944)
τῆς Πηγῆς ͗стонка 390v30  нарцаемѣмъ пг [-ѧ 33.16.5  

-ꙗ Peretz60]
τῷ Συλαίῳ въ сіле 391v16  мѣсто ... нарцаемо• слеѡ [селеѡ 

Pog480 33.2.15 33.16.5 Peretz60   
селеѡтъ Pog482  слеѡтъ 33.1.5] 
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τὸ λεγόμενον 
Σωσθένιον

гл҃емѣмъ сѡсѳенїѡнъ 
392r10  

мѣста нарцаемаго состень

διαπόντιον adj. понтомъ 390r26  по морю понтьскомоу [понтїскомꙋ 
F.I.125]

 
 Вместе с тем, в отличие от Закхея, русский переводчик не решается на перевод или 

адаптацию прозвищ или географических названий: 

A (Sin23) R (Pog944)
Κωνσταντ ίνου 
τοῦ Πωγωνάτου

кⷪстантїна брадатаго 
391v9-10 

кѡстѧнтнѣ погната [поната F.I.125   
поганота Pog480  поганата Pog482 
Sof88 Peretz60  погоната 33.1.5 33.16.5  
погонѧта 33.2.15]

τῶν Μυςῶν ꙁагорѣнꙸскꙑ 390r25 мсѣньскы
Σκουτάριον щⷮ 390r15  съкоутарь [скꙋдарь F.I.125  скӱтарь rell]
πηγή ͗стонка 390v30  нарцаемѣмъ пг [-ѧ 33.16.5  -ꙗ 

Peretz60]
τῆς 
...῾Οδηγητρίας

наставнцѫ 392r1  дгтрїа 

 Исключение составляет только Κέρατος Κόλπος (τοῦ... Κέρατος Κόλπου), 
переведенное соответственно в A как рогоу нѣдро (391r14-15), а в R как море еже рогъ 
паꙁоух.

 В плане соблюдения количественной тождественности на уровне слов в русском переводе 
встречается больше отклонений.  

 а) В нем чаще сталкиваемся с передачей определенной греческой лексемы с помощью 
словосочетания или наоборот:

A (Sin23) R (Pog944)
πυρπολέω: 
πυρπολεῖν

попалт 390v16–17  ѡгнемъ палѧще [палѧ F.I.125 
Pog480] 

μηχάνημα: διὰ 
μηχανημάτων

къꙁнꙺм 391r9–10  хтроворным браньм 

ὅπλον ἀσϕαλίζω ͗рѫж оу͗твръжⷣеноу 
390v24  

рѫжїе

 б) Наблюдаются и отдельные случаи так называемого двойного перевода, когда для 
передачи одной греческой лексемы используются два славянских синонима. 

A (Sin23) R (Pog944)
ἄκρως  adv. коненѣ 390v24 крѣпко ѕѣлѡ [крѣпко велм 

F.I.125] 
μὴ καταπίπτειν не нꙁьпадат 390v5 н ѿпадат н расълаблѧт 

[-бт Peretz60] 
παρακαλέω
‘7) звать на помощь’; 
‘8) утешать’

о͗утѣшааше 390v5 оутѣшаⷶ молѧше 

5. Словообразование
 Особенно ясно проступает более вольный подход русского переводчика в отношении 

заданных в оригинале моделей на уровне словообразования. 
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 а) Случаев передачи греческих композитов словами с одной корневой морфемой или 
словосочетаниями в R больше, чем в А: 

A (Sin23) R (Pog944)
ἀπειροπληθής неꙁетеньномъножьнъ 392r19–

20
бессльнъ [om. F.I.125]

ἀρχισατράπης наѧловластьнкъ 390r13 наальны вельможа [воевода 
Pog482 (marg. велможа)]

μονόξυλον еднодрѣвесе 391r13 лодꙗ/ладꙗ: лодь [ладї 
Pog482  людї 33.1.5  лож 
33.16.5  долы Peretz60]

 б) Русский переводчик чаще позволяет себе пренебрегать деривационной структурой 
греческих слов, пропуская префиксы или, наоборот, добавляя их: 

A (Sin23) R (Pog944)

μνεία памѧть 391v3 въспомнане [съпомнане 
Pog944]

σεπτός ьстьнъ 391v27-28 прѣстъ [прѣьстьнъ 
Pog480]

ἐπικαλέω (med.-pass.) нарцат сѧ 390r15-16 меноват сѧ
καταῤῥηγνυμι раꙁвѣꙗт сѧ 392r11 двꙁат сѧ
προθυμέομαι прѣдъоумꙑшлꙗт 391r10 хотѣт

 
 Наблюдаются также и исключения: 

A (Sin23) R (Pog944)
μέλπω въспѣт 392r26 пѣт 
διέπω хрант 390r5 съдрьжат
ἐπιστρατεύω воеват 391v24 плът сѧ 
παραχειμάζω ꙁмоват 391v13-14 прѣꙁмоват 

в) Стремление к структурной идентичности при передаче лексем с двойной префиксацией 
выражено яснее в переводе Закхея: ἐπεισπίπτω – A првъпаст 391r16–17 – R (Pog944) 
прпаст [прт F.I.125]. 

6. Семантика
Последний, но не по значению, уровень, на котором прослеживается бóльшая формальная 

независимость русского текста от византийского, – уровень семантики. В целом, русский 
переводчик обращается намного свободнее со значениями использованных в подлиннике 
слов. Он чаще, чем болгарский, прибегает не к словарным, а к контекстуальным значениям слов.
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A (Sin23) R (Pog944)
στόλος
(в контексте о морской 
осаде)

мъножьство 391v15 корабл 

ἄνεμος вѣтръ 392r10 боурꙗ  
ἅπτομαι 
(в контексте о пище)

коснѫт сѧ 392r14 въкоушат [оукоушат F.I.125   
въкоуст Pog480]

ἀρχή властъ 390r4–5 цѣсарьство
ἀρχή власть 390r23 наальство
πολέμιος ратьнъ 390v10 соупостатьнъ
στρατεύω воньствоват 392r4 т 
βόρειος
(эпитет к ветру)

сѣверьнъ 392r11 ꙁѣльнъ [сльнъ F.I.125 
Pog480]

 
 В некоторых случаях книжнику, создавшему версию R, не удается найти адекватный 

славянский коррелят греческому слову, в результате чего слегка меняется смысл предложения. 
Таких случаев, однако, сравнительно мало, например:  

A (Sin23) R (Pog944)
ἐπιϕέρω 
‘6) применять, пускать в ход, 
идти войной против кого-л.’: 
χίλια ὀκτακόσια πλοῖα 
ἐπιϕερόμενοι

воꙁт: 
тꙑ̏с< >ща ͗ ѡ͗смъ 
съⷮ корабле воꙁѫще 
391v24–25  

мѣт: 
тысѧща  ѡсмь соⷮ кораблї 
моуща 

καταῤῥηγνυμι 
‘разрывать, ломать, рушить, 
разрушать’: 
κἀκεῖ ἀνέμου βορέου 
καταῤῥαγέντος

раꙁвѣꙗт сѧ: 
͗ тамо вѣтрꙋ сѣверноу 
раꙁвѣавшоу сѫ 392r11  

двꙁат сѧ:
тамо же стоꙗщмъ [ се 
F.I.125] боурѧ ꙁѣльна 
[слна F.I.125 Pog480] 
двже сѧ [двꙁаше сѧ 
F.I.125  двжаше сѧ 
Pog480]

μετασκευάζω (med.) 
‘перестраивать, переделывать’ 
(в данном случае речь идет об 
обмене церковной утвари на 
деньги): 
τὰ ἱερὰ τῶν Ἐκκλησιῶν εἰς 
κέρμα μετασκευασάμενος

прѣтворт: сщ҃еннаа 
цр҃квамъ въ кръмеьство 
прѣтворвь 390r18  

расꙑпат: сщ҃енⸯныа 
съсѫды цр҃кⸯвныꙗ на 
ꙁлатц расыпавъ 

παρασκευάζω 
‘готовиться; подготовлять, 
устраивать, доставлять, 
обеспечивать’:  
τὰ ἀνήκοντα εἰς 
ἀποτροπὴν τῶν πολεμίων 
παρεσκευάζετο

готовт: пркладнаа 
въ ѿгнанїе ратнꙑⷯ 
готовлѣше 390v10  

подвꙁат сѧ: подобнаꙗ 
на спротвное соупостатыⷨ 
подвꙁаше сѧ
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Различия в семантической точности можно проследить даже на морфемном уровне. 
Перевод A чаще использует основные смысловые корреляты для определенного корня, префикса 
или суффикса, тогда как перевод R позволяет себе более богатую синонимию: 

A (Sin23) R (Pog944)
ἀϕίστημι отъстѫпт 390r22 отъбѣгат
ὀνομάζω меноват 391v6–7 нарещ 
περιτίθημι облагат 390r23 оудрьжат
τὰ πέριξ окрьстьнаꙗ 390v117 блжнаꙗ 
τμήμα расѣене 391r17 раꙁдѣлен
ἀπόδοσις отъдаꙗне 390r18 въꙁвратт 
διαῤῥήγνυμι растръгнѫт сѧ 39233.1.5 съкроушт [побт F.I.125 

Pog480]
διαϕθείρω 3х растьлт 390r11, 391r18, 

391v14–15
погоубт 2х, погыбнѫт 
[погоубт Pog944]

ἐκπέμπω споущат 390v1 вьсылат
ἐξωνέομαι скоуповат 390r12 прѣкоуплꙗт [пркоупт 

F.I.125]
παναγνός 4х вьсеьстьнъ 391r19, 392r22, 

391r19, стъ 390v7
прѣстъ 4х

Итак, в заключение можно сделать следующие обобщения.
1) Русский перевод Синаксаря в Субботу Акафиста является результатом независимого 

переводческого акта. Языковые особенности не дают достаточно оснований связать его с пером 
митрополита Киприана, но литературно-исторические соображения выявляют его книжный круг 
как самую вероятную среду для появления этого перевода.

2) В нем соблюдены традиционные для Slavia Orthodoxa переводческие принципы смысловой 
и, в большой степени, формальной верности оригиналу. Но по сравнению с формалистически 
ориентированным переводом Закхея русский перевод выполнен гораздо свободнее. 

3) Восточнославянский книжник решается чаще на отклонения от основной семантики 
греческих слов, отыскивая и в большинстве случаев находя адекватные контекстуальные 
соответствия. Трудно сказать, являются ли эти отступления от оригинала результатом не столь 
хорошего знания греческого языка или сознательной эмансипированности от оригинала. Можно 
предположить, что имеет место и то, и другое.

4) Формальную структуру византийского текста на уровне предложений или слов русский 
переводчик также не воспринимает в качестве безусловного образца. По своему усмотрению 
он добавляет местами пояснительные слова или выражения, чаще пренебрегает артиклем 
в номинативных конструкциях, применяет двойной перевод, не стремится к идентичности 
словообразовательных моделей при передаче греческих лексем с двумя или одним корнями.  

Таким образом, благодаря работе неизвестного русского книжника в конце XIV или начале 
XV в. восточные славяне могли пользоваться хорошим в целом переводом Синаксаря в Субботу 
Акафиста Никифора Каллиста Ксанфопула. Тот факт, что рецепция произошла непосредственно, 
без привычного южнославянского посредничества, добавляет еще один штрих к вопросу о путях 
распространения византийских текстов среди православных славян.
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