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ПРОИСХОЖДЕНИЕ КНЯЗЕЙ ПЕРМСКО-ВЫМСКИХ, 
ВЕЛИКОПЕРМСКИХ И КОСИЦКИХ

В 1958 г. был опубликован ценнейший источник по истории древней Пермской земли, так 
называемая Вычегодско-Вымская, или Коми-Вымская, летопись1. Между прочим, она приводит 
уникальные сведения о роде первых русских князей – наместников этого региона, который 
изначально разделился на две ветви – князей Перми Вычегодской, иначе Вымских (1451–
1502), и Великой Перми с центром в Чердыни (1451–1505)2. Пожалуй, наибольшую ценность 
представляет статья Вычегодско-Вымской летописи, сообщающая об обстоятельствах появления 
этих князей в Пермской земле, а также их происхождении. «Лета 6959 [1450/1451 г.] прислал 
князь великий Василей Васильевич на Пермскую землю наместника от роду вереиских князей 
Ермолая да за ним Ермолаем да за сыном ево Василием правити пермской землей Вычегоцкою, 
а старшево сына тово Ермолая, Михаила Ермолича, отпустил на Великая Пермь на Чердыню. 
А ведати им волости вычегоцкие по грамоте наказной по уставной»3. Стало ясно, что версия 
дореволюционных историков-краеведов Пермского края, единодушно считавших князей 
Пермских крещеными выходцами из местной коми-знати4, требует коренного пересмотра.

В. А. Оборин, а за ним и ряд других историков восприняли сообщение Вычегодско-
Вымской летописи о происхождении князей Пермских от Верейских, то есть из Можайско-
Верейской ветви Московской династии, буквально [Оборин, 1976; Оборин, 1990, с. 75; 
Кизилов, с. 133; и т. д.]. В. Н. Давыдов полагал, что речь шла только о «представителях» 
верейских князей [Давыдов, с. 12–13]. По Л. Н. Жеребцову, князь Ермолай и его потомки 
всё же были «захудалой» ветвью Верейской княжеской династии, назначенными наместниками 
в Пермь в благодарность за помощь Василию Темному в ходе феодальной войны с Дмитрием 
Шемякой [Жеребцов, с. 52]. В последнее время «верейской» концепции придерживается 
В. В. Мухин [Мухин].

Однако сохранила своих сторонников и старая версия о происхождении князей Пермских 
из местной коми-знати [Лашук, с. 42; Вершинин, 1997; Шашков, с. 39; и т. д.]. А. Т. Шашков 
предполагал, что в рукописи Вычегодско-Вымской летописи могла быть допущена ошибка – 
«вереиских» вместо, например, «еренских» [Шашков, с. 39] (от Еренского городка на 
р. Вычегде, упомянутого в той же летописи под 1384 и 1389 гг.). Е. В. Вершинин склонялся к 
мысли, что в протографе вместо «вереиских» могло стоять «пермских князей» [Вершинин, 2000, 
с. 292–293]. Мы же полагаем, что искажение в рукописи слова, происходящего от хорошо 
известных местных топонимов, на слово, в основе которого имелась в виду подмосковная Верея, 
является маловероятным.

П. А. Корчагин приводит в пользу «местной» версии такие аргументы: «Князь Ермолай 
во всех источниках назван без отчества, что наводит на мысль, что его отец не имел крестильного 
имени, а сам князь явно был неофитом. Заметим также, что на Руси не было ни одного князя 
с таким явно неаристократическим именем (…) Почти определенно можно считать, что 
князь Ермолай с сыновьями был крещен во второй половине июля (15, 26 и 29 июля ст. ст.) 
1  Доронин П. Документы по истории коми: Вычегодско-Вымская (Мисаило-Евтихиевская) летопись // Историко-
филологический сборник Коми филиала АН СССР. Сыктывкар, 1958. Вып. 4. С. 257–271. См. о ней: [Флоря].
2  Князья Великопермские после того, как в 1505 г. были «сведены» с Великой Перми, остались на службе в 
Московском государстве, хотя и занимали там очень низкое положение, не упоминаясь ни в разрядах, ни в 
официальных и частных родословных книгах. Последний из них, князь Матвей Федорович, был сослан в Сибирь 
в 1641 г. [Голубцов, с. 79–80].
3  Доронин П. Документы по истории коми: Вычегодско-Вымская (Мисаило-Евтихиевская) летопись. С. 261.
4  Обзор этой историографии см.: [Корчагин, с. 116–117].
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1451 г., о чем свидетельствуют именинные дни князей, укладывающиеся в двухнедельный 
период. Такая продолжительность периода для имянаречения по православной традиции была 
вполне допустима, и другого подобного периода с близко расположенными именинными днями 
в святцах просто нет» [Корчагин, с. 122]. Однако если можно согласиться с тем, что небесным 
патроном князя Ермолая действительно был св. мученик Ермолай Никомидийский (память 26 
июля), то вряд ли – с тем, что его сын Василий получил имя в честь св. великого князя Владимира 
Святославича, в крещении Василия (память 15 июля): хорошо известно, что последний был 
официально канонизирован только в середине XVI в. Не менее произвольно и предположение, 
будто Михаила Ермолаевича «может быть, крестили, видимо, в честь преподобного Михаила 
Малеина (память 12 июля ст. ст.) … но, скорее всего, в честь преподобномученика Михаила 
Эдесского (29 июля)». Рассуждения П. А. Корчагина о символическом, смысловом значении 
имен Ермолая, Василия и Михаила также малоубедительны.

 Казалось бы, вопрос о происхождении князей Пермских так и останется неразрешимым: 
с одной стороны, игнорировать сообщение Вычегодско-Вымской летописи никак нельзя, а с 
другой – князь Ермолай не мог быть ни сыном, ни братом князя Михаила Андреевича Верейского 
(1432–1486). Однако насколько нам известно, никто пока не обращал внимания на источник, 
свидетельство которого позволяет вполне убедительно разрешить отмеченное противоречие. 
Речь идет об актовом документе 1494–1498 г., в котором о знатном москвиче Федоре Неплюе 
вспоминается, что после «великого мора», то есть 1425–1427 г., «взяли, господине, его дяди его 
Косицкие князи, да тамо вскормили его – в Вереи»5. Косицкий стан, по переписи 1518/1519 г., 
входил в состав Верейского уезда6, располагаясь на левом берегу Протвы до р. Исмы, ниже 
г. Вереи [Готье, с. 554]. При князе Верейском Михаиле Андреевиче Косицкие оставались 
местными землевладельцами, но «Василий Романов сын Секира Косицкой» и его сын, Михаил 
Секирин, князьями тогда уже не титуловались7.

Свидетельство Вычегодско-Вымской летописи о том, что князь Ермолай Пермский был 
«от роду верейских князей», мы не можем объяснить иначе как только его принадлежностью к 
роду князей Косицких, местопребыванием которых около 1427 г. была именно Верея. Другое 
дело, что сами Косицкие являются, пожалуй, самым загадочным из всех княжеских родов, 
существовавших в Московском государстве. С княжеским титулом нигде, кроме указанного 
документа, они больше не упоминаются. Пытаясь установить происхождение Косицких, мы 
можем исходить только из истории владельческой принадлежности территории, на которой они 
фиксируются, то есть Верейского уезда.

К началу XIV в. территория по верхнему течению Протвы (кроме самого ее верховья), 
а также по другим притокам Оки – Лопасне и Наре – входила в состав Рязанского великого 
княжества, от которого и перешла к Москве. В духовных грамотах князя Московского Ивана 
Калиты 1336 и 1339 г., уже как московское владение, фигурирует Лопасня8. Вместе с ней 
упомянуты несколько других волостей, включая Серпухов, располагавшиеся в бассейне рек 
Лопасны и Нары, на левой стороне Оки, которые В. Н. Темушев отождествляет с «местами 
Лопастенскими», упомянутыми в духовной Ивана Ивановича, сына Калиты. Сам же г. Лопастна 
находился на противоположном, «рязанском» берегу Оки [Темушев, с. 43–46, 50–52]. В 
5  АСЭИ. М., 1958. Т. II. С. 432, № 410.
6  ДДГ. С. 423, № 103. В 1433 г. князь Юрий Дмитриевич завещал сыну Дмитрию (Красному) Вышгород «и с 
Коситьским селом и з деревнями» (Там же. С. 74, № 29). Можно было бы предположить, что речь здесь идет о 
том же Косицком стане, поскольку Вышгород на р. Протве располагался несколько ниже Вереи. Однако в духовной 
Юрия говорится о другом Вышгороде, который в духовной Дмитрия Донского упомянут еще как одна из волостей 
Звенигорода, наряду с Рузой (Там же. С. 33, № 12), а в 1433 г. среди таковых уже отсутствует (Там же. С. 73).
7  АСЭИ. М., 1964. Т. III. С. 412–413, № 393а–395. Они покупали холопов, «доложа третника верейского», а 
покупочные акты были скреплены печатью с надписью «тамга княжи Верейского», то есть Михаила Андреевича.
8  ДДГ. С. 7, 9, № 1.
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названной духовной предусматривается потеря по воле Орды «Коломны, или Лопастеньских 
мѣстъ, или отмѣньных мѣстъ Рязаньскихъ»9. Как отметил А. А. Горский, «раз “Лопастенские 
места” названы между двумя приобретениями, сделанными из земель Рязанского княжества, не 
может вызвать сомнений, что и они находились ранее в ее составе (отчего бы опасаться отнятия 
Ордой исконно московских территорий?) и были присоединены к Москве не раньше Коломны», 
то есть 1300 г. [Горский, с. 125–126]10.

В 1353 г. Лопастна была взята рязанцами, восстановившими таким образом «историческую 
справедливость»11. А несколько позже (или раньше, по А. А. Горскому) между Москвой и 
Рязанью состоялся обмен, о котором упоминает в своей духовной грамоте великий князь Иван 
Иванович: «А что ся мнѣ достали мѣста Рязаньская на сеи сторонѣ Оки, ис тыхъ мѣстъ дал 
есмь князю Володимеру, в Лопастны мѣста, Новыи городокъ на усть Поротли, а иная места 
Рязаньская отмѣньная сыномъ моим…»12. Что это были за «места», уточнено в московско-
рязанском договоре 1381 г.: «…от Коломны вверхъ по Оцѣ на Московской сторонѣ, почен 
Новый городок, Лужа, Верея, Боровескъ, и иная мѣста Рязанская»13.

Все приведенные выше данные относятся к XIV в. Однако существуют свидетельства, 
что в XII в. указанная территория входила в состав не Рязанской, а Черниговской земли. Так, в 
1177 г. Олег, сын князя Черниговского Святослава Всеволодовича, «възратися во свою волость 
к Лопасну»14. В 1146 г. как черниговский город «на усть Поротвы» упоминается Лобыньск; 
верховья же этой реки, населенные народностью голядь, тогда относились к Смоленской земле15. 
Позже, как мы видели, «на усть Поротли» располагался рязанский Новый городок – вполне 
вероятно, «наследник» домонгольского Лобыньска. Наконец, сохранились данные, что и 
территория в бассейне верхнего течения Протвы – позднейшие волости Лужа, Боровск и Верея – 
также первоначально входила в состав Черниговской земли.

В 1465 г. «пребѣже на Москву Еуфимей, епископъ Брянскый и Черниговскый, покиня 
свою епископью. И даша ему Суждаль и Колугу и Торусу»16. Иначе говоря, к Суздальской 
епархии были добавлены те города епархии Брянско-Черниговской, которые на тот момент 
реально входили в состав Московского государства. С этого времени епископы Суздальские 
стали носить также титул Тарусских. А. Федоров († 1762/1763), ключарь суздальского собора 
и местный историк, объяснял это следующим образом: «Понеже в Суждальской епархии много 
лет были грады: Торуса, Калуга, Оболенск, Алексин, Ярославец Малой, Тулская припись и 
протчия, и оные грады взяты, в бывшую патриаршу, ныне ж синодальную область при святейшем 
патриархе Иоасафе Московском»17.

Часть перечисленных городов входила в состав Патриаршей области уже к 1620 г., 
обширная Боровская «десятина» которой включала тогда «церкви не только Боровского уезда 
с пригороды: Алексином, Перемышлем, Вышегородом и Ярославцем-малым… но частию 
Московского, Серпуховского, Кременского, Верейского, Калужского, Тарусского, Оболенского, 
Медынского и Тульского». Только «в 183 [1674/1675] г. отделяется от Боровска Перемышль, 
в 186–188 [1677/1678–1679/1680] г.г. Медынь, Алексин и Верея с малым-Ярославцем» 
9  ДДГ. С. 15, 18, № 4.
10  Мнение В. А. Кучкина, будто Лопастна была присоединена к Владимиро-Суздальскому княжеству, из которого 
выделилось Московское, еще при великом князе Всеволоде Большое Гнездо [Кучкин, с. 98–99], фактически 
бездоказательно.
11  ПСРЛ. М., 2000. Т. XV. Вып. 1. Стб. 63.
12  ДДГ. С. 15, 18, № 4.
13  Там же. С. 10, 29, № 4; [Горский, с. 126–130].
14  ПСРЛ. М., 2001. Т. II. Стб. 602.
15  Там же. Стб. 339.
16  ПСРЛ. М., 2000. Т. XXIV. С. 186.
17  Федоров А. Историческое собрание о богоспасаемом граде Суждале // Временник Императорского Московского 
общества истории и древностей российских. М., 1855. Кн. 22. С. 71, 111.
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[Холмогоров, с. I–II]18. А несколько раньше, в 1668 г., архиепископ Суздальский променял 
патриарху Калужскую десятину, включавшую «части уездов: Калужского, Медынского, 
Тульского, Алексинского, Малоярославецкого, Верейского, Тарусского и Оболенского» [Шимко, 
с. 118]. Отсюда логично предположить, что раз Алексин и Малоярославец, в 1620 г. входившие 
уже в Патриаршую область, по свидетельству А. Федорова, были взяты туда из Суздальской 
епархии, то это же самое вполне могло относиться также к Боровску и Верее, которые могли 
подразумеваться Федоровым под словами «и протчия». То есть вся эта территория представляла 
собой анклав Суздальской епархии, образованный из тех земель епархии Брянско-Черниговской, 
которые к 1465 г. входили в состав Московского государства. А если это действительно так, то 
очевиден вывод, что не только нижнее, но и верхнее течение Протвы (кроме разве что самого 
верховья) в домонгольский период входили в состав Черниговской земли.

 Когда же именно указанная территория перешла из состава Черниговской земли в 
состав Рязанской? Вряд ли это произошло в домонгольский период, когда князья Черниговские, 
безусловно, были значительно сильнее и влиятельнее Рязанских, а поэтому вряд ли стали бы 
уступать последним обширную северо-восточную окраину своих владений. Отсюда остается 
заключить, что данная уступка (или захват?) имела место в рамках второй половины XIII в., во 
время упадка и окончательного раздробления Черниговской земли. В XIV в. изучаемая территория, 
тогда уже рязанская, граничила с двумя «черниговскими» княжествами, образовавшимися уже 
после монгольского нашествия, – Тарусским и Новосильским. Что касается Лопастны и Нового 
городка, то они, судя по их местоположению, первоначально входили в состав Тарусского 
княжества (на средней Протве, выше Нового городка, стоял тарусский город Оболенск). 
Верхнее же течение Протвы, по крайней мере ее правобережье, имеются основания отнести к 
княжеству Новосильскому.

 Дело в том, что до 1340-х годов Семену Новосильскому (он упомянут без княжеского 
титула, но как раз в это время среди князей Глуховско-Новосильских существовало два Семена) 
принадлежала волость Заберег, куленная у него великим князем Владимиро-Московским Семеном 
Ивановичем19. В 1518/1519 г. Заберега упоминается как стан Верейского уезда20, который в 
XVII в. запустел и был известен под испорченным названием Зарубежского; локализуется он по 
правому берегу р. Береги, притоку Протвы в ее верхнем течении [Готье, с. 554; Кучкин, с. 78]. С 
другой стороны, в состав Новосильского княжества, скорее всего, входили волости Калуга и Роща 
[Горский, с. 150]. А условный «коридор» между ними и Заберегом неизбежно пересекал реку 
и волость Лужу, составлявшую как бы один территориальный комплекс с Боровском и Вереей.

 Возвращаемся к князьям Косицким. Надо полагать, они проживали на территории 
будущего Верейского уезда еще до того, как та отошла от Рязани к Москве. Теоретически 
Косицкие могли быть потомками князей Рязанских, но таковые, учитывая политическое влияние 
Рязани и ее давнюю вражду с Москвой, вряд ли стали бы в середине XIV в. признавать 
власть князей Московских. Принимая же во внимание то, что земли по верхней Протве и ее 
правым притокам во второй половине XIII в., скорее всего, входили в состав слабого княжества 
Новосильского, в Косицких наиболее логично усматривать именно младшую ветвь князей 
Новосильских – потомков Черниговских. Если это действительно так, то следует признать, что 
они не стали покидать свои бывшие владения и после того, как уступили их Рязани, оставшись там 
в качестве обычных землевладельцев (аналогично тому, как через два столетия это же произошло 
в Московском государстве со многими потомками удельных князей Северо-Восточной Руси).
18  Действительно, далее при описании многих церквей сообщается об их переводе в Верейскую, Малоярославецкую 
и Алексинскую десятины, в основном в рамках указанных годов. Данные о географическом местоположении церквей 
удобно сведены в их указателе, в конце работы.
19  ДДГ. С. 14, № 3.
20  Там же. С. 423, № 103.
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 И отметим еще, что в соседнем с Вереей Боровске вплоть до XIX в. проживал не 
менее загадочный и малоизвестный, чем Косицкие, княжеский род Боровских. Е. П. Карнович 
сообщает о них следующее: «Упадок русско-княжеских родов дошел до того, что существовавшие 
в своей древней княжей отчине, Боровске, ныне уездном городе Калужской губернии, князья 
Боровские числились в ряду тамошних посадских, и в сороковых годах нынешнего столетия 
последняя представительница этой Рюриковой отрасли, княжна Боровская, не выделилась из 
своей среды, в которой она выросла, ничем, кроме титула с историческим родовым прозванием. 
Она вышла замуж за одного боровского мещанина. Когда император Николай Павлович 
узнал о таком браке, то приказал выдать бывшей княжне Боровской, на обзаведение, 10.000 
рублей ассигнациями, чем молодая чета была чрезвычайно довольна» [Карнович, с. 176]. Не 
являлись ли и эти загадочные князья Боровские тоже потомками Новосильских или, во всяком 
случае, Черниговских? Полагаем, что такая версия, в свете вышеизложенного, весьма даже 
правдоподобна.
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