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РУБЕЖНЫЕ СПИСКИ ХVI в.1

Вопрос о формировании территории Российского государства и его западных границ неоднократно 
рассматривался в историографии [Natanson-Leski, 1922; Natanson-Leski, 1930; Шеламанова, 
1970; Кучкин; Кром; Гістарычны атлас; Темушев, 2008; Темушев, 2009]. В меньшей степени 
изучена бюрократическая составляющая этого процесса. В качестве документов фиксирования 
границ приводятся, как правило, тексты международных соглашений, применительно к западной 
границе – русско-литовских договоров [Шеламанова, 1965б, с. 40–55; Темушев, 2006, 
с. 294–306]. Однако такие переговоры проходили в основном в Москве и Вильно. Естественно, 
центральные власти не могли знать особенностей проведения рубежей на местах и должны были 
опираться на какие-то локальные документы и институты. Изучение данного вопроса позволит 
уточнить прерогативы и направления работы региональных администраций и некоторые стороны 
функционирования и оборота документов в «государстве всея Руси» на этапе его становления.

Как показал В. Н. Темушев, наиболее вероятное время формирования первых представлений 
о русско-литовской границе – начало XV в. (точнее, между 1403–1408 г., когда к ВКЛ были 
присоединены Вяземское, Смоленское и некоторые Верхнеокские княжества, непосредственно 
соседствовавшие с московскими владениями) [Темушев, 2008, с. 56]. Изначально в текстах 
русско-литовских договоров разграничение земель шло по признакам владения, то есть 
обозначались центры владений, к которым «тянули» земли. Критерием принадлежности земель 
выступали налоговые платежи – кому платят, того и земля. Отсюда и выражение: «земли, 
которые потягли» («…во вси Смоленские места, што издавна к Смоленъску потягло, ни 
в Любутеск, ни во Мъценеск, ни во вси твои вкраинъные места, что издавна к тым городом 
потягло…»)2. Границы между ними обозначались как традиционные, «старые рубежи», которые 
известны настолько, что в тексте договора их не требуется оговаривать: «А рубеж Новгородцким 
волостям, Лукам Великим и Ржове, и Холмскому погосту, и Велиле, и Лопастице, и Буйцу, и 
иным волостям всее земли Новгородцкие с Литвою, и с полочены, и с видбляны, и с торопчаны, 
земли и воды, по старому рубежу»3. При этом ориентирами выступали в основном водоемы 
(например, в договоре 1449 г. Василия II и Казимира рубежи проведены по рекам и озерам). Вся 
граница не расписывалась, делалась ссылка на «старые рубежи», особо оговаривались только 
спорные участки (например, в договоре 1449 г. – местность вокруг Ржевы (о борьбе за Ржеву 
см.: [Кучкин, с. 149–162; Темушев, 2004, с. 71–80])4). В остальном сказано, что места блюсти 
«по старине» местным волостелям, которые знают, как это делать. 

Что касается конкретного проведения границы на местах, то есть точка зрения, что 
в современном смысле, границы как черты на земле, разделяющей страны и народы, в 
Средневековье долгое время не существовало (обзор историографии данной точки зрения 
см.: [Шеламанова, 1970, с. 45]; см. также: [Темушев, 2002, с. 30–35]). Рубежи носили 
аморфный, нефиксированный характер. Историки здесь часто ссылаются на мнение 

1  Исследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ, проект № 15-21-01003 а(м). В основу статьи 
положен доклад автора на XIX Всероссийской научной конференции «Писцовые книги и другие массовые источники 
XVI–XXI вв.», посвященной 100-летию со дня рождения Александра Ильича Копанева (Санкт-Петербургский 
Институт истории РАН, НИУ ВШЭ – Санкт-Петербург, 2 июля 2015 г.).
2  [1449 г. августа 31]. Докончание великого князя Василия Васильевича с королем польским и великим князем 
литовским Казимиром // ДДГ. С. 160. № 53.
3  [1494 г. февраля 5]. Докончание великого князя Ивана Васильевича с великим князем Литовским Александром 
Казимировичем // ДДГ. С. 329. № 83.
4  [1449 г. августа 31]. Докончание великого князя Василия Васильевича с королем польским и великим князем 
литовским Казимиром // ДДГ. С. 160. № 53.
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Ю. В. Готье, показавшего, что внутри России границы волостей и станов, а зачастую и уездов 
не были точно определены даже в XVI, а то и в XVII в. [Готье, с. 109–110]. Следовательно, 
такая же неопределенность была и в приграничных местностях.

Это не совсем так. Во-первых, как показано в исследованиях В. Н. Темушева, изначально 
между Москвой и Литвой в пограничье были зоны ничейной земли с труднодоступными 
естественными рубежами – реками, болотами, труднопроходимыми лесами и т. д. Это было 
выгодно обеим сторонам. По словам исследователя, «на довольно значительном расстоянии 
границу условно определяли широкие полосы неосвоенных земель, представлявших собой 
лесные и заболоченные пространства с неразвитой системой путей сообщения. Войскам обеих 
конфликтующих сторон было тяжело преодолевать такие препятствия. Для вторжений, как 
правило, выбирались более удобные направления, обеспечивавшие передвижение и, отчасти, 
содержание больших масс людей. Представляется, что в некоторых случаях существование 
своеобразной буферной зоны между владениями двух великих княжеств сознательно 
поддерживалось московскими властями» [Темушев, 2011, с. 202]. Военных ресурсов для 
обороны границ не хватало, поэтому ее старались защитить естественными силами, сделать хотя 
бы часть границы труднопроницаемой для больших воинских контингентов, а открытые места 
и проходы – контролировать с помощью крепостей. В этих непроходимых местах рубежи, в 
самом деле, были аморфными. Но эти же зоны, как отметил В. Н. Темушев, были наиболее 
стабильными и долгое время бесконфликтными. В других же местах понятие рубежа было очень 
четким, определенным и связывалось с конкретными ориентирами (реками5 или рубежами, четко 
привязанными к местности, раз до них определяется расстояние – «две версты до рубежа»6, семь 
верст7 и т. д.). Рубежи имели названия, связываемые с населенными пунктами, – «смоленский 
рубеж», «усвятский рубеж», «псковский рубеж» и т. д. 

Во-вторых, границы на местах во многом определялись владельческими межами, 
размежеванием земель помещиков-землевладельцев, подданных разных государств. Вот эти 
межи были четко прочерчены на местности, другое дело, что представление о них имели местные 
старожильцы и дворяне, определявшие границы «по старине», но не центральные власти в 
столицах. При этом, как отмечают исследователи, очень много зависело от позиции местного 
землевладельца, на чью сторону он переходил и кому собирался служить (вплоть до того, что 
некоторые районы на картах надо обозначать как «совместное владение» подданных ВКЛ и 
подданных Москвы) [Темушев, 2008, с. 65–66].

Ситуация начинает меняться в конце ХV – первой трети ХVI в. в результате 
порубежных войн и выездов князей ВКЛ в Российское государство. По удачному выражению 
В. Н. Темушева, «в 1500 г. московско-литовская граница на всем своем протяжении попросту 
исчезла» [Темушев, 2008, с. 71]. К «старине» апеллировать стало нельзя – «старина» была 
вся порушена, происходили территориальные переделы. Они оказались в центре внимания 
на многочисленных русско-литовских переговорах, сопровождавших «порубежные войны» 
конца ХV – начала ХVI в. Поскольку договоры о новых рубежах («порушивших старину») 
составлялись и утверждались в Москве и Вильно, невозможно было апеллировать к местным 
властям, мол, мы о главном разделе договорились, а вы там на местности проведите границу, 
ориентируясь на «старину». Была необходима детализация, четкое оговаривание всех рубежей, 

5  «А рубеж учинити река Двина…» (РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. Д. 12. Л. 68 об.); «А рубеж Смоленску и Смоленским 
волостям з Дубровною и с Романовым, и з Горами, и со Мстиславлем от Днепра, Нижегорода, Смоленска рекою 
Мереею…» (РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. Д. 12. Л. 20 об.); «А рубеж учинити река Двина…» (РГАДА. Ф. 79. 
Оп. 1. Д. 12. Л. 301).
6  «…не доехав до рубежа до усвятцкого две версты» (РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. Д. 12. Л. 32).
7  «Уж мы от Сурожика отошли семь верст, а там уж и рубеж блиско, всего до него семь верст» (РГАДА. Ф. 79. 
Оп. 1. Д. 12. Л. 30–30 об.).
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причем нередко новый «договор», свежезаключенная «грамота» противопоставлялись «старине». 
В договорах, начиная с 1522 г., появляются подробные росписи пограничных земель, населенных 
пунктов и т. д. 

На основе какого документа составлялись эти росписи? Посольские дьяки лично не 
ездили на рубеж и не уточняли его на местности перед началом переговоров. Практика доставки 
старожильцев в Москву для составления росписей вряд ли была распространена, хотя о ней 
есть упоминания: «Чертеж с порубежной росписи Юрья Татищева с товарыщи и по выпросу 
старожилцов на Москве, от устья речки Маркомли меж Торопца и Белые, и Велижа, и Лук, 
и Усвята к Невлю»8. Но такие расспросы «на Москве» без показа ориентиров на местности 
мало что могли дать. Из материалов переговоров видно, что торг, иногда очень детальный и 
мелочный, вели именно московские посольские дьяки – значит, в их распоряжении были какие-
то документы, позволявшие составить полное представление о положении дел насчет спорных 
пограничных территорий. Какие?

Это не могут быть собственно писцовые книги – писцовые описания в ХVI в. велись 
неравномерно и в гораздо большей степени затрагивали внутреннее землевладение, чем 
порубежные земли, где предполагалось знание не только своих земель, но и роспись чужих, 
завоеванных. Это должны быть записи размежеваний земель, фиксированные местными 
властями и отосланные в столицу. Об этом прямо говорит Опись Царского архива: «Ящик 
227… тетрать рубежу Полотскому и Озерищъскому, писана с воеводских списков»9. То есть 
можно предположить существование на местах, у местных властей росписей рубежей (возможно, 
и схематичных чертежей). Они делались по показаниям старожильцев и по «старине». Когда 
заключался договор о разделе земель, делался запрос местным властям, и этот документ 
ехал в Москву10. Его использовали на переговорах при дебатах о границах и при составлении 
перемирных грамот. 

Эти грамоты упоминаются и в описях московских архивов, и в посольских книгах. 
В Описи Царского архива содержатся «списки черные, и грамоты черные, и чертеж Смоленской 
и рубеж Смоленским волостям», «список Озерищского рубежа» и др.11 В Описи архива 
Посольского приказа 1626 г. названа «Выписка порубежным городом Себежю и Полотцку и 
ыными литовскими городы по роспросу вожей, 78 году»12. Видимо, такой документ назывался 
«рубежной список»: «А в рубежах те волости с Торопцем в перемирных грамотах написати по 
тому, как у них в рубежном списку написано» (1580 г.)13. Документы были достаточно объемные. 
Так, в ящике 64 Царского архива хранилась целая тетрадь – «да тетрать – великого князя 
земле рубеж с Литовскою землею»14. Известна «тетрадь» полоцким рубежам, опубликованная 
П. Савеловым15 (см. о ней: [Шеламанова, 1965а, с. 51–56]). Российские рубежные списки, видимо, 
соответствовали существовавшим в ВКЛ реестрам и росписям («памятям») пограничных земель16.

С рубежными списками были тесно связаны рукописные схематические карты – 
«чертежи», неоднократно упоминаемые в источниках: «…чертеж Себежской и Туменской», 

8  Опись архива Посольского приказа 1626 года. М., 1977. Ч. 1. С. 415.
9  Описи Царского архива и архива Посольского приказа 1614 г. М., 1960. С. 43.
10  Мог быть и обратный механизм: в Описи Царского архива упомянуто, что грамота по спорному размежеванию 
себежских земель была затребована местными воеводами для съезда судей, отослана в Себеж и не вернулась 
обратно (Описи Царского архива… С. 30).
11  Описи Царского архива… С. 19, 42.
12  Опись архива Посольского приказа 1626 года. С. 346.
13  РГАДА. Ф. 79. Оп. 1. Д. 12. Л. 266 об.–267.
14  Описи Царского архива… С. 25.
15  Савелов П. Тетрадь, а в ней писаны рубежи городу Полоцку и Полоцкому повету… // Временник Московского 
Общества истории и древностей российских. 1856. Кн. 24. Разд. II. С. 1–48.
16  Границы Литовского государства с вел. кн. Московским, с показанием числа домов в пограничных селениях 
// Документы Московского архива Министерства юстиции. Т. 1. М., 1897. С. 63–67; «Пам’ять» 1527 р. // 
Русина О. В. Сiверська земля у складi Великого князiвства Литовського. Київ, 1998. С. 207–215.
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«Ящик 57. А в нем чертеж Лукам Великим и псковским пригородком с литовским городом 
с Полотском»17. Чертежи уже в ХVI в. составляли особенную коллекцию Посольского 
приказа, упоминаются в самых ранних его описях18, причем часть собрания – именно чертежи 
рубежей, которые назывались «межевальные чертежи»: «Чертеж межевальный государевых 
бояр Михайла Яковлевича Морозова с товарыщи с литовскими послы Полотцку и полоцким 
пригородом, с литовскими городами, селам, и деревням, и землям, и водам, и всяким угодьям, 
ветх, поизадрался»19.

Бюрократическим образцом могли выступать разъезжие грамоты, которые со второй 
половины ХV в. интенсивно оформлялись для размежевания земель между светскими и 
духовными землевладельцами. Их структура весьма сходна, и сходен механизм описания 
и размежевания земель – как сказано в документе, «…розвели земли и воды, и рубеж 
учинили»20. Такое размежевание выглядело следующим образом: княжеский дьяк выезжал «на 
местность» вместе с приставами и представителями местной власти. В качестве источников 
информации привлекались местные документы и «расспросные речи» местных старожильцев. 
Ими намечались природные ориентиры (отдельные деревья, водоемы, овраги и т. д.). По этим 
ориентирам намечались линии размежевания с одной и другой стороны. Проведенная между 
линий черта являлась границей. Далее использовался метод, известный по описаниям земель 
составителями писцовых книг: земли делятся от рубежа «направо – налево». Ориентирами для 
проведения линии выступали реки, озера, овраги, холмы, отдельные монастыри и поселения, 
лес, нивы, деревья, камни и т. д. Возможно, использовались также зарубки на деревьях (есть 
выражение: «зарубали земли», то есть захватили, 1491 г.)21.

Возникают вопросы: имели ли эти рубежные списки юридическую силу, утверждались 
ли они обеими сторонами, согласовывались ли? Ответы на все эти вопросы, по всей видимости, 
будут отрицательными. Существуют свидетельства подготовки съездов приставов, в источниках 
упоминаются и несколько состоявшихся съездов. Но никаких отдельных рубежных списков, 
да еще в виде официального приложения к договору, не известно ни русским, ни литовским 
источникам. Видимо, это был чисто рабочий, черновой документ, который оказывался 
необходим при составлении текстов перемирных грамот, но не имел самостоятельного 
официального хождения. 

Этим и объясняется слабая сохранность таких рубежных списков в виде отдельных 
документов – как и другие рабочие документы, они быстро утрачивали свое значение. Поэтому 
в архивах сохранились единичные примеры таких документов22. Они хранились, пока были 
востребованы (что и отражают их упоминания в описях). Когда же в ХVII в. содержащиеся в них 
сведения (после Ям-Запольского перемирия 1582 г. и перипетий Смуты) стали неактуальными, 
их перестали беречь. Все нужное и важное из них уже попало в виде выписей в посольские 
книги и грамоты. Даже в описях Царского архива и архива Посольского приказа 1614 и 1626 г. 
такие списки фигурируют в крайне незначительном количестве (если не предположить, что они 
скрыты под названиями «рознь», «списки черные» и т. д.). 
17  Описи Царского архива… С. 19, 24.
18  Там же. С. 136–137; Опись архива Посольского приказа 1626 года. С. 412–416.
19  Опись архива Посольского приказа 1626 года. С. 413.
20  ДДГ. С. 290. № 77.
21  Сборник Императорского Русского исторического общества (далее – СИРИО). СПб., 1882. Т. 35. С. 55.
22  В архивах сохранились отдельные тексты этих документов, в целом или фрагментированном виде, но их немного 
по сравнению с другой документацией. Например: 1553, сентября 9. Запись, учиненная в Москве между польскими 
послами Станиславом Довойною, полоцким воеводою, с товарищи, и российскими боярами о спорных полоцких 
(россиянами называемыми себежскими) пустошах, озерах и деревнях с прописанием границ, числа судей и сроку 
будущаго оных в 1 день сентября 1554 года размежеванием // РГАДА. Ф. 79. Оп. 2. Д. 23; 1570, июня 22. Запись, 
учиненная в Москве… о спорных полоцких по реке Двине городах, деревнех, пустошах и озерах с прописанием 
границ… // РГАДА. Ф. 79. Оп. 2. Д. 30.
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Когда появляются рубежные списки? В договоре 1494 г. еще идет роспись «по старым 
рубежам». В 1503 г. на переговорах фигурируют уже списки приграничных волостей (в частности, 
у ВКЛ – Смоленской)23. Именно в текстах посольских книг мы можем найти фрагменты таких 
документов. Впервые применительно к русско-литовским отношениям мы уверенно выделяем 
фрагмент рубежного списка в 1522 г.24 Как отмечено Н. Б. Шеламановой [Шеламанова, 1970, 
с. 31], наиболее подробные «списки рубежей» содержатся в материалах российского посольства 
в феврале-апреле 1567 г. и литовского в 1570 г. (полоцкие рубежи)25.

Где использовались рубежные списки? Прежде всего, как черновые материалы при 
составлении перемирных грамот. Такие грамоты обычно составлялись в нескольких вариантах. 
В зависимости от успехов переговоров, от дипломатического торга послы предъявляли тот или 
иной вариант. Рубежные списки также привлекались в спорных случаях, когда предполагался 
смесный суд – съезды приставов на рубеже. Подробные документальные сведения о таких 
съездах, как показала Н. Б. Шеламанова, мы имеем с ХVII в., особенно с русско-смоленской 
войны 1632–1634 г. [Шеламанова, 1970, с. 35–36]. Но такая практика начинается гораздо 
раньше. Съезды упоминаются в документах русско-литовских переговоров с 1494 г. Приставов 
(«судей») посылают великий князь литовский и государь всея Руси. Они, съехавшись на 
рубеже, разбирают жалобы и решают конфликты в пограничной зоне26. В 1495 г. было уточнено: 
судьи, съезжающиеся на рубеже, – это местные волостели27. В 1496 г. названы поименно 
участники такого суда – это наместники пограничных городов: Полоцка, Смоленска, Витебска, 
Торопца28. 

Некоторые подробности о съездах на границе мы можем узнать из описания 1526 г. В нем 
говорится о двух уровнях съезда: первый должны организовать власти (наместники и волостели) 
«украинных городов». Если они не «учинят управу» – тогда король и государь «ссылают» 
своих судей, имеющих от центра особые полномочия29. Показательно, что съезды запрещалось 
проводить зимой: ничего не видно, снегом замело все ориентиры на границе30.

В описании подготовки съезда 1542 г. упоминаются «списки и чертежи» пограничных 
земель. К приезду судей было велено держать наготове свидетелей-старожильцев (составить их 
список), крестьян и казаков, которые помогут размежевать рубежи. Процедура размежевания 
описана следующим образом: с обеих сторон идут старожильцы, за ними едут судьи, которые 
должны всё написать «на список» и к нему составить чертеж31. На чертеже отмечаются спорные 
земли, в скольких верстах они от Себежа, в списке записываются имена старожильцев. Каждая 
делегация идет по своей меже (записанной в ее документе), пока не пересекутся и не выявят 
спорную территорию. Тут начинается разбор с вычерчиванием чертежа спорных земель и 
указанием верст, потом документы по спорным землям отсылаются к государям32. Чертежи 
носили схематический характер (сегодня к ним, наверное, наиболее близким будет понятие 
«кроки» – чертеж местности, сделанный с помощью глазомера). На них наносили основные 

23  Памятники дипломатических сношений Московского государства с Польско-Литовским. Т. I (с 1487 по 1533 
год) / Изд. под ред. Г. Ф. Карпова // СИРИО. Т. 35. С. 394–395.
24  СИРИО. Т. 35. С. 639.
25  Там же. С. 751–752; СИРИО. СПб., 1887. Т. 59. С. 194–198, 248–249; Памятники дипломатических 
сношений Московского государства с Польско-Литовским. Т. III (1560–1571 гг.) / Изд. под ред. Г. Ф. Карпова 
// СИРИО. СПб., 1892. Т. 71. С. 448–449, 455, 475–494.
26  СИРИО. Т. 35. С. 153.
27  Там же. С. 195.
28  Там же. С. 218.
29  Там же. С. 706.
30  Памятники дипломатических сношений Московского государства с Польско-Литовским. Т. II (с 1533 по 1560 
год) / Изд. под ред. Г.Ф. Карпова // СИРИО. Т. 59. С. 208.
31  СИРИО. Т. 59. С. 238.
32  Там же. С. 242.
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ориентиры – реки, населенные пункты (в виде символических обозначений домов), лес, 
иногда – дороги. Географической привязки никакой не было, но можно было понять взаимное 
соотношение объектов на местности. 

Об обязанности участников съезда составлять рубежные списки и чертежи, по которым и 
будет определяться граница, прямо говорится в материалах посольства О. М. Пушкина 1580 г.:
 «А будет паны не по тому о рубежех говорити учнут, и о рубежех говорити послом с паны на 
съезд, что, съехався, с обе стороны рубежом быти по розъезду. А ково государи пошлют на 
розъезд, и тем меж себя записи пописати, как рубежем вперед быти. Да по тем записям рубежи 
и ведати»33.

Таким образом, можно констатировать, что рубежные списки – это вид документации, 
окончательно оформляющийся предположительно к 1522 г. Они дошли до нас в основном в виде 
фрагментов и включений в более значимые, крупные памятники (международные договоры, 
перемирные грамоты, грамоты о пограничных съездах и размежеваниях земель и т. д.). Их 
появление было симптомом двух процессов. 

Первый – бюрократический. Задачи, стоявшие перед правительственным аппаратом 
Российского государства, по мере его расширения в ХVI в. требовали выработки эффективных 
механизмов и способов взаимодействия региональной и центральной администраций. На 
примере организации размежевания спорных пограничных территорий, бюрократического 
и организационного оформления этого процесса мы видим, что Российское государство эти 
эффективные механизмы и способы выработало в краткие сроки.

Второй – культурный. Необходимость четкого маркирования рубежей ставила перед 
сознанием подданного Российского царства вопрос об идентичности населения этих земель, 
обосновании легитимности владения ими, формировании в мировоззрении образа и места в мире 
своей державы. Составление порубежных чертежей влияло на формирование «картографии 
царства» и представления о государственном пространстве, которые получат свое развитие в 
ХVII в. [Кивельсон, 2012].

По мере интенсификации этих процессов в годы «порубежных войн» конца ХV – первой 
трети ХVI в., Ливонской войны (1558–1583) и Смуты (1604–1618), когда многие земли 
неоднократно переходили из рук в руки, а границы перекраивались, данный вопрос под влиянием 
культурно-религиозных процессов (например, Брестской унии 1596 г.) постепенно приобретал 
все большую актуальность и остроту.
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