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 М. А. Федорова

ГРАФИКО-ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЮРЬЕВСКОГО 
ЕВАНГЕЛИЯ 1119–1128 г.1

Юрьевское евангелие (ГИМ. Син. № 1003. Далее ЮЕ) является вторым по древности 
датированным древнерусским памятником книжности XII в. (после Мстиславова евангелия). Из 
выходной записи писца явствует, что оно было написано для главной церкви новгородского Юрьева 
монастыря при игумене Кириаке, который дважды упоминается в Новгородской летописи – в 
1119 г. (заложил собор св. Георгия) и в 1128 г. (скончался) [Срезневский, с. 147].

Рукопись была введена в научный оборот в 60–70-е г. XIX столетия, когда 
архимандрит Амфилохий описал текстологические и лексические особенности ЮЕ и сравнил его 
с Остромировым и несколькими другими древнеславянскими евангелиями, осуществив частичное 
издание памятника [Амфилохий 1861, 1877а, 1877б]. Текстологии рукописи были посвящены 
и две статьи Л. П. Жуковской [Жуковская 1965, 1966]. О некоторых особенностях графики 
и орфографии ЮЕ кратко говорилось в «Палеографии» И. И. Срезневского [Срезневский, 
с. 146–148], одной из вышеупомянутых статей Л. П. Жуковской [Жуковская 1966, с. 45] и в 
труде Г. А. Воскресенского о редакциях славянского перевода евангелия от Марка [Воскресенский, 
с. 33], однако подробного описания графико-орфографической системы ЮЕ до сих пор нет. 
Отсутствует и общепринятая локализация памятника: Г. А. Воскресенский [Воскресенский, с. 33], 
В. В. Стасов [Стасов, табл. 53–55] считали его новгородским, А. И. Соболевский [Соболевский 
2004а, с. 13], И. А. Шляпкин [Шляпкин, с. 100] и А. И. Некрасов [Некрасов, с. 81] – киевским. 
Л. П. Жуковская [Жуковская 1965, с. 140], сравнив лексику и формы некоторых слов ЮЕ с 
аналогичными из других евангелий, выдвинула гипотезу о галицко-волынском происхождение 
рукописи. Можно надеяться, что тщательное исследование орфографии позволит обнаружить 
какие-либо лингвистические факты, подтверждающие или опровергающие ту или иную теорию.

В данной статье исследуется основной текст рукописи – текст евангельских чтений, 
принадлежащий одной руке. Случаи, когда учитываются написания заголовков и указаний 
месяцеслова, оговариваются особо. 

Надстрочные знаки
Кроме титл разных видов в ЮЕ в качестве надстрочных знаков используются одна и две 

точки. Одна точка ставится обычно над гласными (кроме у) в начале слога: о˜чи 2б, сво©˜ 101а, 
¬˜гда 101б, е˜лма 105а, ударÿю˜щу 105б, я˜ко 200б, и˜скаа˜ше 126в и др. Исключения – написания 
без точки над буквой гласного в этой позиции – часто встречаются в первой части рукописи: ис©съ 
2б, яко 13в, ¬сть 22б, отъпуща|ти 52в; во второй части их сравнительно мало. Написания 
с точкой над гласным в прикрытом слоге встретились всего 2 раза: приде˜ть 181в, събл©да˜ше 
213б. Две точки ставятся над y, w в заимствованных словах: мwЁyЁ|сия˜ 2г, и˜ю˜дэwЁмъ 11а, сyЁхарь 
17г, ле|yЁгии˜нъ 88в, кyЁри|нэи˜ску 189б; над буквой э (чаще в корне *ēd-): эл̈и 9г, эш̈ÿ 11а, 11г, 
эс̈ти 11а, 11г, 18а, 73г, эс̈ть 11г, 48в, эс̈те 11г, эӵьнÿ|нъ 19г, прээх̈а 52б, убиэм̈ы ̃ 136б; над 
é (обычно в заимствованных словах или в конце строки): йсусъ 207г, йw˜сифъ 212а, народй| 52в, 
зазй|раа˜ху 82в, пй|шетьсÿ 84а).

ЮЕ не знает приема обозначения пропущенных редуцированных гласных при помощи 
надстрочных знаков [Жуковская 1966, с. 45]. В основном тексте рукописи встретился лишь один 
случай обозначения пропущенного редуцированного надстрочным знаком, похожим на дужку: д‡нь 
9б. Такой же значок используется в написанном киноварью заголовке вместо опущенного в конце 
1  Статья написана при финансовой поддержке РГНФ (проект № 13-34-01009 «Древнерусские рукописи XII в.: 
исследование и подготовка к изданию»). 
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слова еря, не поместившегося в рамку-украшение: СVН̈АК˜САР‡ 202в. В указаниях месяцеслова 
было найдено одно написание с точкой над согласным в на месте второго элемента греческого 
дифтонга ευ (е˜в˜гениа 210в). Возможно, здесь надстрочный знак обозначает неэтимологический 
редуцированный между согласными.

Особенности употребления йотированных букв
В ЮЕ используются следующие йотированные буквы: ¬, ю, я, «, ª. 
При написании парных е – ¬, ÿ – я, ª, © – « переписчик следует, в основном, общему 

правилу: в позиции начала слога писать йотированные буквы, после согласных – нейотированные, 
однако довольно часто он допускает отступления от правила (например, вься 1а, свьти|ться 1а, 
вьсяко 1б, въселися 1б, въсходяще 133в, я˜зыкъ на ÿ˜зыкъ 166в, ÿ˜же 27б, твоÿ˜ 35в, пиÿ˜ 43в, 
стоÿ˜ть 47б, а˜враа˜м¬ ЗП 103г, видит¬| 182а, мое˜ 10в, е˜ÿ˜ 41г, постоянно в словах е˜же 36в, 42г 
и др., е˜да 37в, 46б и др., е˜зеро 35б и др., междометии е˜и˜ 35г, 43а и др., заимствованных словах 
е̃ванzгли¬̃ 39б, и̃е̃реw̃мъ 157г). Чаще смешиваются йотированный и нейотированный большие юсы: 
в начале слога и после исконно палатальных согласных (за исключением шипящих) © пишется 500 
раз (о˜тън©|ду 106б, ©˜дуже 87в, тъчи©˜ 80в, гƒл©ще 103б, вол©| 8б, тобо©˜ 60в, възлюбл© 
27г, гƒл©ть 64а, дво©˜ 86б, мор© 38а, учител© ЗП 137г, събл©да˜ше 213б, въ|пл©нувъ 128б 
и др.), « после букв твердых согласных – 3 раза (помÿн«|ша 5а, о˜гньн«.| ВП 51в, рек«| 50б). 
Случаи смешения йотированного и нейотированного больших юсов (503) составляют 24 % от 
общего числа написаний c юсами. Корень иуд- представлен четырьмя вариантами (иуд-, июд-, 
и©д-, и«д-). Встретилось несколько написаний с у вместо ю или « (кесару 75б, фарисэу 
66в, мору 220б, цƒру 231в, ÿ˜зу 55г, посълу 1 л. ед. ч. 12в, съблажнусÿ 175г, вьсу 217г) 
и одно с ю на месте © (събю|детьсÿ 181а). Похожие случаи смешения (ю, « вместо у, © и 
наоборот) имеются в Изборнике 1073 г. [Розенфельд, с. 166, 181], Минее 1095 г. [Карнеева, 
с. 23–24], Ильиной книге к. XI в. [Верещагин, Крысько, с. 5], Триоди Моисея Киянина 
к. XII – н. XIII в. М. Г. Гальченко полагает, что такие ошибки могли быть «обусловлены тем, 
что в протографе буква ©, которая употреблялась в этих словах, могла писаться и после твердых, 
и после мягких согласных, и поэтому ассоциировалась у писца как с графемами №, у, так и с 
графемой ю» [Гальченко 2001б, с. 36].

Кроме того был обнаружен один случай с ы вместо и (сылы 192г), который можно 
объяснить антиципацией, и несколько – с а вместо я: пока|а˜ни¬˜ 97а, 217г, по|каа˜ния˜ 116а, 
пока|а˜нию˜ 218а (но по|кая˜въшÿсÿ 47а, покая˜ни¬˜ 48в), помориа˜ 93а1 (но помория˜ 93а20), 
любодэа˜ни¬˜ 117а, мариа˜ 203г (но мария˜ 165в), галилеа˜ 212в (последние возникли под влиянием 
греческих написаний).

В целом такая ситуация со смешением йотированных и нейотированных гласных говорит 
о том, что антиграф рукописи был, как отметил И. И. Срезневский, нерусским [Срезневский, 
с. 147], точнее, древнеболгарским [Тот, с. 123]).

Йотированные буквы пишутся иногда также после букв палатальных согласных [Жуковская 
1966, с. 45–46]: воля РП 8б, гƒня 25б, гƒл¬ши 27а, грабл¬ния˜ 66в. По-видимому, подобные 
написания были перенесены из антиграфа, а сам переписчик не считал нужным обозначать 
палатальность ни йотированными буквами, ни крюками, ни надстрочными знаками (напр. до 
негоже 168г, по¬˜млетьсÿ 169а, о˜ставлÿ¬˜ть|сÿ 169а, въ нь|же 169а).

Употребление юсов
В ЮЕ (в совокупности в основном тексте и в указаниях месяцеслова, которые по этому 

признаку ничем не отличаются от основного текста) используются все четыре юса: ©, «, ÿ и ª 
(последний только 1 раз (гƒлª 50в3), © – 1112 раз, « – 970 раз). 

В заголовке, написанном киноварью, один раз встретился графический эквивалент обычного 
большого юса – комбинированный большой юс ¦ (с нижней частью, похожей на юс малый): 
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СuБ ˇ•Аˇ•ПОС ˇ 157в. Эта декоративная графема используется также в инициалах и заголовках 
Святославова сборника 1073 г. [Срезневский, с. 113–114], евангелии XII–XIII в. Иверского 
монастыря на Афоне , Триоди Копитаря XIII в., в заглавии летописи Константина Манассии 
1345 г., л. 37 [Карский, с. 167, 208], апрельской минее М. Типогр. б. XI–XII в. (РГАДА. 
Ф. 381. Син. тип. № 110) л. 42 об., Хлудовском паремейнике XIII–XIV в., № 142, л. 16 
(Альбом Лаврова. № 22 [Лавров]). В декабрьской минее XII в. (РГАДА. Тип. 96) и в 
рукописи Центрального музея древнерусской культуры и искусства имени Андрея Рублева «О 
постничестве» Василия Великого (КП 952) 1396–1402 г. [Гальченко 2001а, с. 76] вопреки 
общей закономерности комбинированный юс находится в строке. 

Этимологически верно большой юс (как йотированный, так и нейотированный) употребляется 
1743 раза (83,8 % случаев), этимологически неправильно – 338 раз. 

Чтобы увидеть, в какой мере писец пользовался морфологической информацией при 
написании юса [Живов 2006б, с. 226, 247], сгруппируем примеры по морфологическим рубрикам. 
В корнях © этимологически правильно используется 98 раз: б©деть 27в и др. (всего 31 раз); 
з©бъ 35г; м©|жа 229б; м©|чьныи˜хъ 50в; п©|та 77в; п©ти 3а и др. (19 раз); р©|ку 160б; 
ск©|дэльниче 195б; прист©|пль 45а и др. (7 раз); с©боты 44в и др. (15 раз); с©дъ 8а и др. 
(17 раз); съ|с©ды 46в и др. (3 раза). Этимологически неверно в корнях большие юсы пишутся 
86 раз: събл«деть 19б, събл«|даю˜ 19б, събл©да˜ше 213б; бл©ду 66в (2 раза); гор©шьну 
76г, 126г; др©|гы 116а, др©|зи 164а; д©|хъ 4б и др. (всего 6 раз); пон©|ди 62б; пл«н©| 
22а, пл©нове||ния˜ 22а-б, въ|пл©ну 128б, пл©|нувъше 188г; отъп©|стите 6а и др. (9 раз); 
посл©|жить 162в, сл©|жащÿ 198а; посл©|шьству¬˜те 12в, посл©|ша¬˜ть 33в; с©|¬˜ 84а; тр©|пъ 
167б; т©| 169в; раз©|мэвъ 46а, раз©|мэшÿ 122г; ч©|дисÿ 45в, ч©|дитисÿ 195в, ч©|ждаа˜хусÿ 
78б; ч©¬˜ши 95а, ч©хъ 107а; ш©и˜ца 156в и др. (всего в этом корне 6 раз); щ©|ждемь 133в; 
о˜щ©тÿть 101в, о˜ч©тиша 168г; 34 раза в заимствованных словах (ис©съ 2б и др. (всего 3 раза); 
и˜«˜дэи˜ 16б и др. (всего 15 раз), и˜©˜дэо˜мъ 63г и др. (всего 16 раз)).

Данные по остальным морфемам можно представить в таблицах:
Таблица 1. Этимологически правильные написания большого юса.
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© 98 2 4 10 2 24 176 - 63 35 12 426
« - - - 9 7 169 272 166 198 60 - 881

© вместо « - - - 3 4 68 136 77 129 16 - 433

« вместо © - - 1 - - - 1 - 1 - - 3

Итого: 98 2 5 22 13 261 585 243 391 111 12 1743
1  В словах вънезаап©, тъчи«.
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Таблица 2. Этимологически неправильные написания большого юса.
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© 651 6 3 1 6 104 1 186
« 152 - - - 43 26 2 86
© вместо ю 6 - - - 28 25 7 66
« вместо у - - - - - - - -
Итого: 86 6 3 1 77 155 10 338

1 В общее число корней включается корень и©д-.
2 Корень и«д-.

Довольно часто большой юс встречается в конце строки: © – 356 раз (32 % от общего 
количества написаний с ©), « – 125 раз (13 %). В корне б©д-, например, © в конце строки 
пишется 19 раз из 31 случая (≈2/3); в ДП ед. ч. – 62 из 129 (≈1/2); в ВП ед. ч. – 78 раз из 312 
(1/4). Можно предположить, что большой юс использовался переписчиком в качестве маркера 
конца строки (о возможности восприятия писцами © в качестве узкого варианта по отношению 
к диграфу у писала М. Г. Гальченко [Гальченко 2001в, с. 257], Г. А. Мольков [Мольков, 
с. 66–67] обнаружил то же явление в Милятином евангелии. Переписчик ЮЕ, смешивавший 
йотированные и нейотированные гласные, по-видимому, переносит функцию обозначения конца 
строки с узкого нейотированного © на широкий йотированный «. 

Пропуск еров в конце слова
Буквы редуцированных гласных очень часто пропускаются в конце заимствованных слов 

как в позиции конца строки (хс.| 2а, и¶сус.| 6в, а˜враа˜м| 19в, и˜о˜а˜н.| 210а и др.), так и в середине 
(и¶ƒс 3в, 4а (постоянно), и˜а˜е˜и˜рос. 78б, корван. 84б). 

В славянских словах конечный ер пропускается гораздо реже; случаи пропусков находятся 
преимущественно в чтениях заключительной части ЮЕ, перемежающихся с содержащими 
множество сокращений указаниями месяцеслова: невэстьник| 38б2, съ ним<| 78в1, учеником| 
175в, ученик<$| 199б, учеником.| 208г, народ. 210а. Такие пропуски, маркирующие край строки 
или стиха перед знаком < (явление суспензии), встречаются и в других древнерусских рукописях 
– Архангельском евангелии и Бычковско-Синайской псалтири [Кривко, с. 184].

Написания с редуцированными, подвергавшиеся действию аналогии или влиянию 
южнославянской традиции 

Слово въселеная (ἡ οἰκουμένη) в ЮЕ пишется с буквой ь: вьсэленэи̃ 67в и др. (всего 5 
раз); по-видимому, на произношение этого слова повлияло местоимение вьсь [Обнорский, с. 37].

В слове дьнь редуцированный пропускается 13 раз (титло отсутствует), 1 раз пропущенный 
редуцированный обозначается надстрочным знаком (д‡нь 9б). С буквой ь слово пишется 152 раза 
(24 случая из них в конце строки). Ерь здесь регулярно опускается уже в некоторых памятниках 
XI века. С. Гриббл предположил, что корень без гласного может являться сокращенной формой 
написания морфемы, которая легко опознается при чтении [Gribble, с. 6]. 

Наречия на -гда представлены как более древними формами с о, е [Мейе, с. 377], так и с 
ъ, ь. Формы с ером более частотны: тъгда встречается 125 раз, тогда – 20; къгда3 – 15, когда 
– 8 раз; инъгда – 1 раз. Один раз встретился редкий вариант вьсьгда 172в, 13 раз вьсегда. 
2  Этот пример является сомнительным. На фотографии видно пятно после буквы согласного; возможно, ер был 
утрачен, как и верхняя правая линия буквы к.
3  Включая нэкъгда, никъгдаже.
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Несколько написаний этого наречия с ерем есть в Архангельском евангелии [Архангельское 
евангелие, с. 451], ни одного в Остромировом и Мстиславовом. 

Приставочное образование (u)pъva- (упъватё) пишется с буквой о в корне: уповасте 
8г и др. формы (106а, 132г, 133а, 190а, 196г). Л. Н. Карягина [Карягина, с. 19] вслед за 
В. Н. Щепкиным [Щепкин, с. 105] комментирует это явление так: «Формально редуцированный 
корня находится в слабом положении, но, несмотря на это, дальнейшее развитие идет по пути 
его усиления и продления. Факт появления в дальнейшем нормального краткого [o] на месте 
редуцированного нельзя причислять к явлениям чисто фонетического порядка. Здесь, очевидно, 
сыграла свою роль грамматическая аналогия», которая глагол упъватё отнесла к ряду глаголов с 
исконной группой «-овати» (напр. дароватё, куповатё, бесэдоватё, обэдоватё, бэсноватёсÿ). 
Однако бесприставочное образование [СДРЯ, IX, с. 336] пишется с ером: пъваи˜те 82а 
(рече| и˜мъ пъваи˜те азъ ¬˜|смь не бои˜тесÿ.). 

Южнославянские окончания ТП ед. ч. существительных *ŏ-склонения -омь, -емь в 
древнерусских рукописях очень быстро стали заменяться на -ъмь, -ьмь, потому что так звучали 
эти окончания в живом русском произношении (морфологический русизм, известный также в 
западнославянской редакции старославянского). Эти написания уже в некоторых рукописях 
XI в. становятся орфографическими нормами (в Остромировом евангелии 1056 г., Архангельском 
евангелии 1092 г., Минее 1097 г.). В. М. Живов отметил, что наряду в флексиями -ъмь, 
-ьмь едва ли не в большинстве памятников XI – первой половины XII в. как наследие 
старославянского языка окказионально употребляются -омь, -емь [Живов 2006а, с. 30]. Именно 
такую ситуацию мы наблюдаем в ЮЕ – южнославянские окончания ТП ед. ч. существительных 
*ŏ-склонения встречаются очень редко: всего 9 случаев -омь и ни одного -емь при 173 -ъмь и 
32 -ьмь. Этот материал показывает, что вопреки общей тенденции копировать южнославянские 
написания переписчик при передаче этих окончаний предпочитает следовать восточнославянской 
норме, отражая живое произношение. На следование этой норме указывает и исправление 
южнославянского написания на восточнославянское: прƒрк[о]>ъмь 214в.

Употребление редуцированных гласных в изолированной позиции
В. В. Колесов, занимавшийся проблемой исчезновения редуцированных гласных в абсолютно 

слабой позиции [Колесов 1964, с. 37], составил список наиболее часто встречающихся морфем, 
содержавших изолированные еры: бъчела, въдова, вънукъ, въторыё, вьсь, вьчера, гънутё, 
дъва, доньдеже, зъло, къдэ, кънига, кънÿзь, къто, мьнихъ, мънэ, мьнэти, мъногъ, 
пьсати, пътица, пьшеница, рътуть, сьдэ, тъгъда, тъкъмо, чьт- (чисти), чьто [Колесов 
1980, с. 110]. Однако включение некоторых из этих слов в данный список вызывает сомнения. 
Местоимение вьсь в псковско-новгородском диалекте имело одну форму, где ь находился в сильной 
позиции (ВП ед. ч. вьсь), в других диалектах – две (ИП и ВП ед. ч.). Редуцированный корня 
зъл- выступал в сильной позиции в РП мн. ч. существительного зълъ и в ИП, ВП ед. ч. м. р.
 и РП мн. ч. прилагательного зълъ. Некоторые другие слова из списка имели в живом языке 
формы или однокоренные слова с редуцированным в сильной позиции: корневой гласный глагола 
гънути и его приставочных дериватов находился в сильной позиции в причастиях гъблъ, гъбъ, 
слова къто – в кыи, чьто – в чии, сьдэ – в сии, пътица – в пътъка [Попов, с. 253], чьт- 
(чисти) – в чьлъ, чьтъ. В многочисленных пропусках редуцированных этих корней в рукописях 
следует усматривать, по-видимому, орфографический прием [Дурново, с. 433]. 

К приведенному списку мы добавили морфему -жьд-, образованную путем соединения 
усилительной частицы же с относительным наречием -ьde [Фасмер (II), с. 158], где гласный 
всегда находился в слабой позиции (в ЮЕ встретились слова къжьдо, колижьдо); суффикс 
мультипликативных наречий -шьд-, восходящий к причастию от глагола *šesti [Крысько, с. 166] 
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(гласный не был изолированным, поскольку находился в сильной позиции в причастиях прошедшего 
времени шьдъ, шьлъ, существительных шьстие, шьствие, но пропускался в некоторых рукописях, 
напр. в Мстиславовом евангелии); наречия кольми, онъде и наречие едъва, реконструируемое в 
ЭССЯ [ЭССЯ, 6, с. 16] с факультативным ером (ед(ъ)ва).

В ЮЕ встречаются 32 морфемы из вышеперечисленных. В морфемах 16 следующих основ 
редуцированный никогда не пропускается: бъдэти (23 раза), бъчел- (1 раз), въдов- (13 раз), 
вътор- (13 раз), въчера4 (1 раз), сущ. вьсь (31 раз), гънути (2 раза), едъва (1 раз), зъл- (68 
раз), кольми (7 раз), онъде (3 раза), пьс- (4 раза), пьшениц- (8 раз), сьде (43 раза), чьто 
(254) и чьсо (83), чьт- (чисти) (20 раз).

Никогда не пишется редуцированный между звонкими взрывными в словах на -гда: тогда 
(тъгда), когда (къгда), ¬гда.

В 15 морфемах редуцированный иногда пропускается (данные отражены в Таблице 3).
Таблица 3. Пропуск букв редуцированных гласных в изолированной позиции

 …ъ (ь)|… ъ, ь ъ, ь ъ, ь %
вьсь ИП 6 33 -

5вьсь ВП 1 14 -
 вьс- 53 491 31
донъдеже 4 50 3 6
дъв- 13 125 7 5
къде 2 23 1 4
къниг- 11 34 62 65
кънÿз- 1 10 13 57
къто 28 165 18 10
мъног- 42 138 88 39
мънэ 30 165 1 0,6
мъною 4 21 15 42
мьнэти 8 33 8 20
път(иц)- 1 5 10 67
тъкъмо 2 7 29 81
-шьд-1 - 14 1 7
-жьдо 3 22 2 8

1 В рукописи встретилось 3 написания с у на конце: тришьду| 175г, 177г, 186б (один из этих примеров отмечен 
А. И. Соболевским [Соболевский 2004д, с. 375]); явление прокомментировано В. Б. Крысько [Крысько, с. 172]).

Система орфографии рукописи относительно употребления редуцированных гласных в 
абсолютно слабой позиции очень архаична. Сравнительно часто (в 20 и более процентах случаев) 
гласные пропускаются только в семи языковых единицах (кънÿз-, къниг-, мъног-, мъною, 
мьнэти, път(иц)-, тъкъмо).

Утрата и вокализация редуцированных
В основном тексте рукописи было обнаружено 6 случаев пропуска буквы редуцированного 

гласного в слабой позиции (и˜зми 59а, далъману»ан|скы< 86а, вэрны|и˜ 87б, к то|му 181в, 
у|мьрша 197г, умьрша 205г) и 1 случай о на месте ъ в сильной позиции (смокови||« 3–4).

Кроме того, в рукописи встретились пропуски букв и их мена, не относящиеся к падению 
редуцированных: результат описки (написание не спо¬˜ть ку|ръ 178б объясняется не пропуском 
редуцированного в приставке съ-, а пропуском двух букв приставки въс-, ср. въспо¬ть в 
Архангельском и Мстиславовом евангелиях); пропуск буквы на месте редуцированного в 

4  Написание с ером встречается также в Мстиславовом евангелии и Ефремовской кормчей [Обнорский, с. 38].
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сильной позиции (жьрчьскы 64а); мена редуцированных (и|стинънъ 5г, и˜стинъ|нъ 15а 
(предвосхищение); вь се©˜ обо«˜ заповэдь«˜ 83г (так же и в Мстиславовом евангелии 64б2; 
здесь предлог с местоимением сь в форме МП дв. ч. (ἐν ταύ� ταις ταῖ�ς δυσὶ�ν) мог быть принят 
за ТП ед. ч. местоимения вьсь – вьсе© заповэдию), вьсэде 164г (ассимиляция), вь сию˜ нощь 
175г, льбьно¬˜ мэсто 189б (но лъбьно¬˜ 189г), сьсьци 194а (ассимиляция гласных, отраженная 
во многих древнерусских рукописях [Соболевский, 2004г, с. 274–275]); ъ, ь вместо о, е (зьлии˜ 
50в вместо зелии, съвэдэтьль|ствую˜ть 195в (предвосхищение); о, е вместо ъ, ь в слабой 
позиции: кровоточива 52а (предвосхищение), въземе|ть крьстъ свои 56г (в Мстиславовом 
евангелии възьметь| крьстъ свои 44в), вьсÿк[о]>ъ 95а (о исправлено на ъ), до|стоин[о]>ъ 
102в, по||добоно 207б–в). Такое количество неверных написаний можно объяснить влиянием 
некнижных систем письма, в которых смешивались буквы редуцированных гласных и гласных 
полного образования [Зализняк, с. 23; Соболевский 2004в, с. 534; 2004е, с. 504].

Передача рефлексов сочетаний типа *tъrt
В ЮЕ рефлексы сочетаний типа *tъrt в подавляющем большинстве случаев переданы 

согласно древнерусскому узусу (459 раз): бързо 198в, бьрвь|на 95а, бьрни¬˜ 22а, вълкъ 102в, 
вълнами 38а, вълхвы 213г, вълчь|ца 37в, въстьргнете 50б, вьрзи 59а, вьртогра|дъ 126г, вьрха 
6г, гърличища 222а, дължьнъ 66а, дьржастасÿ 2б, дьрзаи˜ 52а, жьрнъ|вахъ 86г, жьртвэ 44г, 
зълчью 189г, зьрну 50в, мълва 174а, мълнии˜ 118б, мълчи 77б, мьрзость 67в, мьртвыя˜ 7г, 
мьрче 155г, о˜бълчена 43а, почьрпэте 6г, пълни 66в, пьрвыи˜мъ 35а, пьрси 140в, пьрстъ 6б, 
сквьрнÿть 44в, скьрби 68а, смьрдить 164а, стълпъ 75б, сьрдьцьмь 2г, тържьникы 4г, тьрнии˜ 
47г, тьрплю 65б, хълмомъ 194а, четвьрту  62б, чьрвлениц© 103г, чьрмьну 56а, чьртэ 117а 
и др. Один раз переписчик написал в корне е и исправил на ь: четв[е]>ьрто¬˜ 82а. Поскольку 
в рукописи встретилось несколько ошибочных написаний о, е вместо ъ, ь, мы не можем считать 
это написание достоверным случаем вокализации.

Кроме того, встречается довольно много примеров  второго полногласия: вълъсви 213в, 
вьрьзи 35б, дълъжьника 97г, дьрьжите 6а, дьрьзн©|въ 9г, мълъча 226в, мьрътвыихъ 
5б, мьрькнеть 167в, почьрьпальника 17а, пълън© 28б, пьрьвэи˜ 1в, пьръстъ 6б, пьрьсты 
160б, скьрьбь 29б, съвълъкъше 114б, съвьрьш© 8в, тълъцэте 38г, търъжьникомъ 4г, 
тьрьния˜ 7в, тьрьплю 160г, утвьрьжа|ю˜щу 200а, хълъмо|мъ 155в и др. (73 случая). Согласно 
южнославянскому узусу рефлексы сочетаний типа *tъrt передаются всего 5 раз: по|чрьпатъ 17б, 
трьпл© 57в, гръ|сти© 82в, прьстэ 105г, трьния˜ 188г).

В целом соотношение написаний таково: ТRЪТ (0,8 %)/ ТЪRТ (85,6 %)/ ТЪRЪТ 
(13,6 %). При подсчете не учитывались написания, где корень приходится на конец строки (это 
1 написание ТRЪ|Т, 62 ТЪ|RТ, 25 ТЪ|RЪТ и 56 ТЪRЪ|Т). 

Рефлексы сочетаний *tert/*telt
В ЮЕ написания с буквой э в сочетании *tert существенно преобладают: только с э 

пишутся приставка *per- (прэбудете 16б, прэдаю˜ще 140г, прэклонивъ 205г, 341 случай), 
предлог и приставка *perd- (прэдъ  130а, прэдъложения 157г, прэ|дъи˜деть 226б, 124 раза), 
слова прэдьнимь 130б, прэди 120б, 150в и прэже 3в, прэжде 140г и др. (74 раза), брэмÿ 44б 
и др. (7 раз), врэ|дить 120б и др. (5 раз), врэмÿ 200в и др. (312 раз), въврэщи 109в, 112б, 
поврэщи 85б, съ|врэщи 41б, дрэво 218а и др. (26 раз; отсутствовавшие в древнерусском языке 
слова древле, древьнии с исконным е [Дурново, с. 477; Фасмер (I), с. 536] также пишутся с 
буквой э: дрэвьниихъ 98г, дрэвле 117в и др.), мрэжу 202а и др. (12 раз), небрэзэ|те 33а 
и др. формы глагола небрэщи (5 раз), стрэжаа˜ху 189г и др. формы глагола стрэщи (6 раз), 
трэбу¬˜ши 30в и др. (35 раз), о˜трэбитьсÿ 179г, о˜трэ|бить 28г, потрэбить 218в, потрэбовашÿ 
136б, потрэбу 193в, 203г, чрэсъ 108б. Следующие основы пишутся как с э, так и с е: брэ|га 
77г, 110г и брегу 48г, жрэбия˜ 189б и др. (5 раз) и жребия 194в, жрэбьць 144б и др. (9 раз) и 
жребÿтэ 166а, умрэти 10в и др. (5 раз) и умрети 103г и др. (6 раз), чрэва 155в и чрево 4б и 
др. (14 раз), чрэды 225г и чреды 226а, чрэсла 123в и чреслэхъ 216б, 217а. Исключительно е 
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используется в словах жрети 151а, 173а, отъврести 21а, посредэ 2а и др. (27 раз), почрети 16г, 
средэ 40б и др. (3 раза), чреждени¬˜ 96г. В общей сложности э в сочетании *tert употребляется 
985 раз (94 %), е – 61.

Несмотря на следование южнославянской орфографии переписчик один раз допустил 
полногласный вариант: жерети 126г (неисконная форма инфинитива глагола I класса жерети, 
жьру, вытеснившая исконную форму глагола III класса  жьрти, жьрю).

Аорист 3-го лица ед. ч. от глагола умрэти передается формой умре 103г, 107б, 107в, 
контаминирующей южнославянскую форму умрэ и инновационную умьре, образованную от 
основы настоящего времени.

При передаче рефлексов *telt буква е не используется, э встречается 35 раз: влэку|ще 
202а, и˜звлэкъ 146в и др. (5 раз), исплэвемъ, исплэ|вэте 50б, о˜блэко|шÿ 187а и др. (5 раз), 
о˜блэчете|сÿ 26в и др. (3 раза), плэвы 218в, плэвелъ 50а и др. (9 раз), плэ|ньникомъ 89г, 
плэнени 126а, плэнь 106а, при|влэчеть 11в и др. (3 раза), съвлэкоша 189а и др. (3 раза). 
Корень *telk- передается неполногласным вариантом с о (тлощи въ| двьри 127а), что отражает 
контаминацию восточнославянского и южнославянского образований. 

Передача предлога-приставки от(ъ)-
В ранних рукописях нелигатурные написания от(ъ)- (в основном тексте) преобладают 

над лигатурными §, но с течением времени вытесняются последними. В. М. Марков [Марков, 
с. 13] писал, что это графическое явление нуждается в дальнейшем исследовании, поскольку 
данный признак может стать одним из важнейших датирующих орфографических признаков для 
рукописей XII в.

Несмотря на то что в заголовках и указаниях месяцеслова почти всегда пишется лигатура 
(развернутое написание встретилось лишь 6 раз), в основном тексте встречается преимущественно 
от(ъ)-5. Соотношение написаний не в конце строки таково: от(ъ)- 96,8 % (1054 раза)/ wт(ъ)- 
0,3 % (3 раза)/ § 2,9 % (32 раза). Написания в конце строки подтверждают, что переписчик 
не стремился сокращать текст при помощи лигатур: в этой позиции они встречаются лишь 10 
раз (при 192 от(ъ)|, и 2 wт(ъ)|). Если места оставалось совсем мало, писец удлинял мачту ера 
(напр. отЪ| 22в) или делал перенос после гласного о|т(ъ) (74 раза).

Обозначение рефлексов *dj
Рефлексы праславянского сочетания *dj передаются в большинстве случаев (219 раз, 

64 % примеров) согласно южнославянской орфографической норме: чреждени¬˜ 96г, тъжде 146а, 
муждааш̃е 226в, съгражду 227г. Буква ж на месте *dj пишется 125 раз: нужаста 3г, съ|хожаа˜ше 
12г, о˜дежемъсÿ 37а, въздежеши 31г, такоже 68б и др. Встретились исправления древнерусских 
написаний на южнославянские: прэжде| 79а, такожде.| 94а, межд©| 131в. Их положение, однако, 
может указывать не на правку написаний, воспринятых писцом как ошибочные, а на намеренное 
сокращение в конце строки, нетипичное для других рукописей. 

***
Графико-орфографическую систему рукописи ЮЕ 1119–1128 г. можно охарактеризовать 

как архаичную, поскольку в ней проявляются почти все черты, свойственные рукописям раннего 
периода (XI – начало XII в.) [Живов 2006а, с. 28–30]: в памятнике часто используются как 
нейотированный, так и йотированный большой юс; велик процент этимологически правильных 
написаний большого юса (83,8 % случаев); для обозначения рефлексов *dj чаще используется 
южнославянское сочетание жд (64 % случаев); предлог-приставка от(ъ)- в основном тексте 
постоянно передается нелигатурными написаниями (96,8 %), в сочетании *tert последовательно 
пишется буква э (94 % случаев). Процесс падения редуцированных отражен очень слабо: 
редуцированные гласные в изолированной позиции пропускаются сравнительно редко – в 16 
морфемах из 32 встретившихся; буквы редуцированных гласных в слабой позиции отсутствуют 
5  От- без редуцированного гласного закономерно появляется только перед гласными и р (в словах отрокъ, отрэшати 
и отрэшити). Слово отрокъ при подсчете не учитывается, поскольку, по-видимому, приставка в этом слове 
воспринималась носителями языка как часть корня.
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всего в 6-ти случаях; гласный полного образования на месте ера в сильной позиции пишется 1 раз.
Отход от южнославянской нормы проявился только в передаче рефлексов сочетаний типа 

*tъrt (ТЪRТ 85,6 %, ТЪRЪТ 13,6 %) и окончаний ТП ед. ч. существительных *ŏ-склонения 
(в 96 % случаев -ъмь и -ьмь), что не сильно уводит в сторону, противоположную архаике, 
поскольку следование древнерусским нормам по этим признакам встречается и в рукописях XI в. 
(например в Остромировом евангелии 1056 г. и Минее 1097 г.).

Многочисленные случаи смешения йотированных и нейотированных гласных (особенно 
большого юса) указывают на древнеболгарское происхождение антиграфа ЮЕ.

Вопрос более точной локализации древнерусской рукописи остается открытым, поскольку 
маркеры, обнаруженные в ЮЕ, оказались малоинформативными: цоканье и другие новгородские 
черты отсутствуют, основа скьрб- (в ЮЕ скьрбÿще 175б, скь|рбэти 176а, прискьрь|бьна 176а и др.) 
хотя и используется чаще в южнорусских памятниках, однако встречается также в древнерусских 
рукописях других регионов [Соболевский 2004б, с. 75]; вопросительное наречие къде с е, а не э 
наблюдается как в киевских, так и в галицко-волынских рукописях [Соболевский 2004а, с. 65; 
2004б, с. 87]; рефлексов *dj в виде жч [Соболевский 2004б, 116] в ЮЕ обнаружено не было; в 
словах крьщусÿ 61а, крь|щени¬̃мь 61а и др. нет замены к на х, как, например, в Галицком евангелии 
1144 г. и некоторых других галицко-волынских памятниках [Ягич, с. 98; Соболевский 2004б, 
с. 108]. Cледов «нового э», присутствующего в более молодых галицко-волынских рукописях 
[Соболевский 2004б, с. 117], в ЮЕ нет (как, впрочем, и в Галицком евангелии 1144 г. [Ягич, 
с. 99]). Таким образом, точно можно утверждать только то, что рукопись является неновгородским 
памятником письменности.
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