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 К вопросу о монастырсКом землевладении
древней руси 

в 1859 г. на страницах авторитетного научного журнала «Чтения в обществе истории и 
древностей российских» была посмертно напечатана магистерская диссертация в. а. милютина 
«о недвижимых имуществах духовенства в россии» (1850 г.). свою задачу автор – молодой 
выпускник юридического факультета санкт-петербургского университета, трагически ушедший 
из жизни еще в 1855 г., – видел в разрешении вопроса образования церковной земельной 
собственности в россии. поставив под сомнение ряд известий источников XVI–XVII в. о 
появлении вотчинных прав духовенства в период княжения владимира святославича (980–1015), 
он писал: «итак, все свидетельства, приводимые в пользу того мнения, будто происхождение 
церковных вотчин относится ко времени владимира святого, в глазах исторической критики не 
могут иметь большого веса. но то, что мы сказали о владимире, относится в той же мере и к 
Ярославу» [милютин, с. 23]. в. а. милютин правильно подметил, что «первое достоверное и 
положительное известие» о появлении церковной земельной собственности следует относить только 
ко второй половине XI в., а точнее ко времени правления изяслава Ярославича (1054–1078, 
с перерывами). основанием для этого заключения послужили показания Жития Феодосия 
печерского. именно в этом агиографическом сочинении, принадлежащем перу монаха нестора, 
содержатся наиболее ранние упоминания о «монастырских селах». всего таких упоминаний семь, 
и все они относятся к периоду игуменства преподобного Феодосия (1061–1074)1. из текста 
Жития также следует, что эти села монастырь получил от своих состоятельных покровителей из 
числа князей и бояр2.

доказательства того, «что уже в конце XI в. русское духовенство владело как ненаселенными, 
так и населенными землями», в. а. милютин находил и в летописных текстах. так, среди прочего 
он обратил внимание на уникальное сообщение ипатьевской летописи о четырех разновременных 
княжеских пожертвованиях в пользу Киево-печерской обители, которое читается под 6666 
(1158) г. в связи с известием о смерти вдовы минского князя Глеба всеславича (ум. 1119 г.), 
дочери волынского и туровского князя Ярополка изяславича (ум. 1086 г.). приведем его 
текст полностью: 

«том же лет(е) преставис(я) бл(а)ж(е)ная княгини Глебовая всеславича, дочи Ярополча 
изяславича. седевши по кн(я)зи своемъ вдовою лет 40, а всихъ лет и от р(о)ж(е)ства 80 и 
4 лет… си бо бл(а)ж(е)ная княгини велику имеяше любовъ съ кн(я)зем своимъ къ с(вя)теи 
Б(огороди)ци и къ отцю Федосью, ревнующи отцю своему Ярополку. сии бо Ярополкъ вда 
всю жизнь свою небльскую волость и дерьвьскую и лучьскую и около Киева. Глебъ же вда 
въ животе своемъ съ княгинею 600 гривенъ серебра, а 50 гривенъ золота. а по княжи животе 
княгини вда 100 гривенъ серебра, а 50 гривенъ золота, а по своем животе вда княгини 5 селъ и 
съ челядью и все да и до повоя»3.

в этом тексте интерес в. а. милютина вызвало известие о пожертвовании Ярополка, 
поскольку оно содержало упоминание сразу о четырех княжеских волостях – небльской, 
1  в шести случаях из семи села упоминаются во множественном числе (успенский сборник XII–XIII вв. / подгот. 
к печ. о. а. Князевская и др. м., 1971. с. 19, 93, 109, 115, 120, 127, 131). исключение составляет сообщение об 
обычае Феодосия покидать обитель на период великого поста. в поисках уединения и молитвы святой «отходяаше 
единъ на село манастырьско и тоу оуготоване соущи пещере въ съкръвене месте» (там же. с. 119).
2  «темь же оубо слышаще князи и боляре доброе ихъ житие (печерской братии. – Ю. А.), прихожаахоу къ 
великоуоумоу Феодосию, исповедающе томоу грехы своя, иже великоу пользоу приимъше бо от того, отъхожаахоу 
ти тако. пакы приношаахоу емоу нечьто мало отъ имении своихъ на оутешение братии, на състроение манастырю 
своемоу, дроузии же и села въдаваюче на попечение имъ» (успенский сборник XII–XIII вв. с. 93).
3  псрл. м., 1998. т. II. стб. 492–493.
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деревской, луческой и «около Киева». исследователь рассматривал данный вклад как 
убедительное доказательство того, что «печерскому монастырю были даримы недвижимые 
имущества» [милютин, с. 25–26].

ту же интерпретацию известия статьи 6666 (1158) г. о вкладе Ярополка в своей 
фундаментальной «истории русской Церкви» дал митрополит макарий (Булгаков). «К прежним 
селам, – писал он, – какими владел монастырь, присоединялись новые. так, Ярополк изяславич, 
князь владимира волынского, подражая отцу своему изяславу в любви к печерской обители, 
отдал ей свое все достояние, волости небольскую, деревскую, лучскую и около Киева» [макарий 
(Булгаков), с. 167].

е. е. Голубинский относил появление церковного землевладения к первым годам после 
официального принятия христианства. он полагал, что епископские кафедры были обеспечены 
недвижимыми именьями «с придачей» к ним «потребного количества холопов» уже князем 
владимиром [Голубинский, полутом 1, с. 512]. вместе с тем возникновение монастырских 
вотчин историк относил к середине – третьей четверти XI в. е. е. Голубинский предполагал, 
что построенный киевским князем Ярославом мудрым монастырь св. Георгия (40-е годы XI в.)
мог быть наделен недвижимостью «прежде монастыря печерского». но, следуя источникам, 
признавал, что определенно говорить о начале монастырского землевладения можно только «со 
времени преподобного Феодосия». известие о вкладе Ярополка он комментировал следующим 
образом: «Что касается до печерского монастыря, то мы не знаем всех недвижимых имений, 
которыми он владел в период домонгольский, но, во всяком случае, из того, что знаем, следует, что 
он был наделен ими весьма щедро. Князь Ярополк изяславич, умерший в 1086 г., дал печерскому 
монастырю “всю жизнь свою небльскую волость и дерьвьскую и лучьскую и около Киева”» 
[Голубинский, полутом 1, с. 597].

таким образом, для макария и е. е. Голубинского обзаведение Киево-печерского 
монастыря селами, о которых сообщает Житие Феодосия, и пожертвование Ярополка – явления 
институционально схожие.

Крупнейший представитель советской медиевистики Б. д. Греков относил возникновение 
церковного землевладения ко времени сразу после крещения руси. так, он принял «догадку» 
е. е. Голубинского о том, что князь владимир сделал переяславль резиденцией первого русского 
митрополита, передав город в его «полную власть и собственность» [Голубинский, полутом 1, 
с. 329–330]. по мнению Б. д. Грекова, владимир пожаловал митрополиту этот город с тем, 
«чтобы поставить его в одинаковое положение с высшей русской знатью, которая без земельных 
владений тогда уже не мыслилась» [Греков, 1953, с. 139; Греков, 1946, с. 108]. других свидетельств 
в пользу столь раннего возникновения церковного землевладения на руси он не привел. вклад 
Ярополка Б. д. Греков, как и предшественники, рассматривал в контексте пожалования церкви 
земельной собственности4. Это мнение разделял с. в. Юшков [Юшков, с. 48, 56].

м. н. тихомиров в своей оценке вклада Ярополка не был однозначен. в одном из своих 
ранних исследований он характеризовал это пожертвование как «земельное», сопоставляя его с 
пожалованием монастырю пяти сел по завещанию дочери Ярополка [тихомиров, 1946, с. 188]. 
однако позже м. н. тихомиров высказал сомнение в наделении Киево-печерского монастыря 
одной из упомянутых волостей – небльской. локализуя ее в районе озера невель «на границе 
полоцкой земли», он писал: «неизвестно, получил ли монастырь небльскую волость в полное 
4  «в 1128–1132 гг. князь мстислав владимирович пожаловал Юрьеву монастырю село Буйце “с данию и с вирами 
и с продажами”. смоленский князь ростислав мстиславич дал в 1150 г. несколько сел смоленской епархии. Князь 
Ярополк в 1158 г. (дата указана ошибочно. – Ю. А.) дал в монастырь волости небльскую, деревскую и лучскую, 
а дочь его завещала туда же 5 сел с челядью. Князь андрей Боголюбский заложил церковь во владимире, между 
прочими дарами пожаловал ей “слободы купленные и з даньми и села лепшая”» [Греков, 1953, с. 138; Греков, 1946, 
с. 106].
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владение, может быть, речь идет только о доходе с нее» [тихомиров, 1975, с. 64; тихомиров, 1955, 
с. 35]. правда, дальше этого предположения историк не пошел. Что же касается пяти упомянутых 
сел, то они, согласно м. н. тихомирову, «были уже, несомненно, настоящими феодальными 
вотчинами» [тихомиров, 1975, с. 64; тихомиров, 1955, с. 35].

анализ актового и летописного материала привел Я. н. Щапова к выводу о том, что «в 
конце X в. и даже в первой половине XI в.» церковные учреждения на руси «еще не располагали 
населенными крестьянами землями» [Щапов, 1965, с. 336]. возникновение церковных вотчин он, как 
и в. а. милютин, склонен был относить ко второй половине XI в., когда уже сложилась княжеско-
боярская собственность на землю. вклады Ярополка и его дочери, по мнению Я. н. Щапова, 
представляли собой земельные пожалования в пользу Киево-печерского монастыря.

иной взгляд на проблему высказал и. Я. Фроянов, который считал, что церковное 
землевладение в XI–XII в. было развито сравнительно слабо. по его мнению, наличие сел 
у епископских кафедр и монастырей отрицать, конечно, нельзя, но необходимо иметь в виду, 
что «земельный фонд» тогда еще не составлял основу их благополучия [Фроянов, с. 86–87]. 
Критикуя предшественников, он отмечал, что вклад Ярополка не был сопряжен с передачей 
Киево-печерскому монастырю права владения землей. термин «жизнь», которым летопись 
определяет это княжеское пожертвование, означал «владение в смысле кормленной единицы». 
поэтому известие статьи 6666 (1158) г. о передаче волостей нужно понимать «как уступку права 
сбора доходов с них» [Фроянов, с. 77]. а, следовательно, вклад Ярополка нельзя считать актом 
феодального пожалования, поскольку он только создавал «возможность эволюции» переданных 
земель в феодальную собственность [Фроянов, с. 79]. 

с мнением и. Я. Фроянова в той части, что Ярополк передал монастырю не землю, а право 
сбора с нее даней, согласился Я. н. Щапов5. но при этом он отмечал, что сама по себе форма 
кормления не изменяет феодальной сущности пожалования [Щапов, 1989, с. 152].

другое суждение относительно содержания вклада Ярополка высказал о. м. рапов. он 
обратил внимание на то, что две из четырех упомянутых в летописи волостей – «луческая и 
деревская (с центром в овруче)» – во второй половине XII в. получили статус самостоятельных 
княжений, «где сидели князья из рода мстислава великого». отсюда им были сделаны следующие 
предположения: либо через какое-то время эти земли были у монастыря отняты6, что само по себе 
маловероятно, либо Ярополк передал обители не сами волости, а «собственные домениальные 
села, находившиеся на территории этих волостей» [рапов, с. 84]. последнее предположение 
принял и развил м. Б. свердлов: «указание небольшой небльской волости, вероятно, у озера 
невель на границе полоцкой земли, а также “около Киева” свидетельствует о том, что не вся 
обширная луцкая область на волыни и не вся деревская земля, политическим центром которой 
стал туров, являлись вкладом Ярополка в печерский монастырь, а небольшие владельческие 
волости на их территории» [свердлов, с. 551–552]. Эту точку зрения в целом поддержал 
а. в. Шеков [Шеков, с. 100].

подытоживая сказанное выше, следует отметить, что известие о вкладе Ярополка 
изяславича в пользу Киево-печерского монастыря стало важной составляющей в дискуссии о 
становлении монастырского (церковного) землевладения на руси. однако содержание самого 
пожертвования не может считаться вполне установленным. К настоящему времени по этому вопросу 
в историографии сложились три точки зрения. согласно первой, поддержанной большинством 
исследователей, вклад представлял собой пожалование обители четырех волостей в качестве 
5  «и. Я. Фроянов с основанием видит в указанном акте передачу кормления, то есть права сбора доходов от 
этих волостей, от князя к монастырю. таков первый этап перехода от ранней, государственной формы феодальной 
эксплуатации земель с сидящим на ней населением к частновладельческой форме, предполагающей организацию в 
соответствующих волостях монастырских дворов для управления ими и сбора доходов» [Щапов, 1989, с. 151].
6  ту же мысль в отношении луческой волости высказывал а. п. толочко [толочко, с. 166].
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земельных владений (в. а. милютин, митрополит макарий (Булгаков), е. е. Голубинский, 
Б. д. Греков, с. в. Юшков). согласно второй, монастырь получил только право сбора даней с 
этих территорий (и. Я. Фроянов, Я. н. Щапов). и наконец, согласно третьей точке зрения, 
речь должна идти о передаче обители не самих волостей, а только некоторого количества сел или 
небольших владельческих комплексов, в них расположенных (о. м. рапов, Б. м. свердлов, 
а. в. Шеков).

думаю, что для прояснения данного вопроса, прежде всего, необходимо выяснить статус 
упомянутых территорий и их местонахождение. Ключевым в определении первого является 
указание на то, что в своей совокупности волости Ярополка составляли «всю жизнь» князя.

попытки прояснить значение слова «жизнь» («вся жизнь») в летописном контексте 
неоднократно предпринимались в историографии. еще е. е. Голубинский отмечал, что это 
выражение «должно понимать или так, что Ярополк отдал монастырю все свои частные 
недвижимые имения, которые имел, или так, что он отдал те из них, в которых были его лучшие 
хозяйственные заведения» [Голубинский, полутом 2, с. 597]. а. п. толочко после анализа всех 
11 упоминаний «жизни» в тексте ипатьевской летописи сделал вывод, что под этим словом 
понималась «полная, отчуждаемая собственность, составляющая домен князей и бояр» [толочко, 
с. 166]. приблизительно к тем же результатам пришел м. Б. свердлов. по его мнению, 
употребление в отношении волостей Ярополка термина «жизнь» свидетельствует о том, что 
они не являлись «кормленными волостями», как полагал и. Я. Фроянов, а представляли собой 
земельные владения князя «с селами, пашнями, стадами скота и табунами лошадей» [свердлов, 
с. 552–553]. 

самостоятельный обзор употребления термина «жизнь» предпринял а. в. Шеков. его 
наблюдения в целом близки выводам а. п. толочко и м. Б. свердлова. под «жизнью» он 
предлагает понимать «частновладельческое хозяйство феодала с центральной усадьбой (двором) 
и посевными площадями (так называемой собственной запашкой)» [Шеков, с. 99–101]. вместе 
с тем а. в. Шеков, на мой взгляд, высказывает парадоксальное суждение, согласно которому 
эту «частновладельческую территорию» (то есть «жизнь») следует отличать от села и волости. 
однако это прямо противоречит сообщению о вкладе Ярополка, где «жизнью» как раз и названы 
четыре принадлежавшие князю волости. попытка а. в. Шекова (вслед за о. м. раповым и 
м. Б. свердловым) интерпретировать известие статьи 6666 (1158) г. в том смысле, что «жизнь» 
Ярополка «не охватывала всю территорию указанных волостей», в данном случае представляется 
очевидной натяжкой. логика его рассуждений следующая: луческая волость не могла быть целиком 
передана Киево-печерской обители, поскольку луческ во второй половине XII в. стал стольным 
городом, а значит, монастырю были переданы только некоторые села, лежавшие на территории 
этой волости. однако, как будет показано ниже, в подобных допущениях нет надобности, 
поскольку вклад Ярополка вообще не предусматривал каких-либо земельных дарений в пользу 
печерской братии.

в летописной статье 6654 (1146) г. князь святослав ольгович, жалуясь на обиды, 
которые претерпел от своих двоюродных братьев владимира и изяслава давыдовичей, говорит: 
«се еста землю мою повоевали и стада моя и брата моего (игоря. – Ю. А.) заяли, жита 
пожьгли и всю жизнь погоубила еста»7. несколько выше летописец описывает разграбление 
этого имущества давыдовичами и изяславом мстиславичем, которые «сташа оу мелтекове 
селе и оттоуда пославше и заграбиша… кобылъ стадных 3000, а конь 1000. пославше же по 
селомъ, пожгоша жита и дворы»8. Этот рассказ поясняет, что имел в виду святослав, пеняя 
на гибель всей своей «жизни». Как отмечал а. п. толочко, в жалобе святослава и рассказе о 
7  псрл. т. II. стб. 332.
8  там же.
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разграблении его имущества одинаково упоминаются стада и жита. Что же касается «жизни», то 
она фигурирует только в жалобе, в рассказе ей соответствуют «села князей и их дворы в этих селах» 
[толочко, с. 163]. поэтому «жизнь» нельзя противопоставлять селам. «Жизнь» – это частные 
земельные владения феодала, а, следовательно, «вся жизнь» – совокупность таких владений9. 
объектами «жизни» могли быть дворы, села, города и даже волости10 (но волости не в смысле 
государственно-административных единиц древней руси во главе со стольными городами, а в 
смысле частновладельческих земель)11.

«Жизнь» можно было унаследовать, а можно было обзавестись ей в той земле, в которой 
князь держал стол. поэтому искать «всю жизнь» Ярополка – волости небльскую, деревскую, 
луческую и «около Киева» – следует в тех землях, которые находились в сфере политического 
влияния его и его отца. Как заметил м. Б. свердлов, земельные владения Ярополка должна 
объединять его «политическая биография» [свердлов, с. 552]. К счастью, эта биография нам 
сравнительно неплохо известна. о Ярополке летопись впервые упоминает под 6579 (1071) г. в 
связи с победой, которую он одержал над полоцким князем всеславом Брячиславичем. в марте 
1073 г. он вместе с отцом бежал за границу, где находился до лета 1077 г. после возвращения 
родителя на киевский стол (15 июля 1077 г.) Ярополк был посажен в вышгороде, где пробыл 
очень недолго. трагическая смерть изяслава в битве на нежатиной ниве (3 октября 1078 г.) 
привела в Киев его младшего брата всеволода (1078–1093), который наделил племянника 
новыми столами – владимирским и туровским. в 1085 г. после неудачной попытки вооруженного 
выступления против всеволода Ярополк бежал в польшу. возвращение на русь и примирение 
с дядей в 1086 г. позволили ему вернуть утраченные земли. однако спустя немного времени на 
подступах к звенигороду он был убит неким нерадцем (22 ноября 1086 г.)12. таким образом, 
политическая биография Ярополка указывает на необходимость искать его «жизни» на землях, 
подконтрольных владимиру, турову, вышгороду и Киеву.

локализация луческой волости, упомянутой в сообщении о пожертвовании Ярополка 
третьей, затруднений не вызывает. ее название происходит от города владимирской земли 
луческа (с XIII в. – луцк), который лежал на правом берегу р. стырь при впадении в нее р. 
Глушец (ныне – г. луцк волынской области украины). в летописи луческ впервые встречается 
под 1085 г. как раз в связи с уже упомянутым выступлением Ярополка против киевского князя 
всеволода. по этому случаю на волынь был отправлен сын всеволода владимир мономах, 
который захватил в городе мать, жену и дружину Ярополка. возможно, луческ являлся центром 
личных владений Ярополка, хотя во второй половине XI в. это был еще сравнительно небольшой 
город. Бурное развитие луческа пришлось уже на XII столетие, когда его территория увеличилась 
более чем в шесть раз [Куза, с. 160]. стратегическое значение города определяло его порубежное 
положение: луческ стоял на границе волыни с Киевской землей [насонов, с. 122].

по вопросу о местонахождении небльской волости, названной в летописи первой, единства 
среди исследователей нет. м. н. тихомиров, как уже отмечалось выше, помещал ее в районе озера 
невель, на границе полоцкой и новгородской земель (ныне – невельский район псковской 
области). с этим мнением согласился м. Б. свердлов, который предположил, что приобретение 
Ярополком небльской волости стало результатом «династического союза с князем из полоцкой 
9  о том, что «жизнь» представляла собой недвижимое имущество, свидетельствует обращение князя изяслава 
мстиславича к членам своей дружины: «вы есте по мне из рускы земли вышли, своихъ селъ и своихъ жизни 
лишився. а язъ пакы своея дедины и отчины не могу перезрети, но любо голову свою сложю, пакы ли отчину свою 
налезу и вашю всю жизнь» (псрл. т. II. стб. 409–410).
10  в литературе эквивалентом летописной «жизни» часто выступает понятие «домен» [Щапов, 1965, с. 331–332; 
толочко, с. 165; Горский, 2008, с. 28]. между тем вопрос о том, насколько его использование обоснованно, 
специально не рассматривался.
11  подробнее об этом см.: [Горский, 2008, с. 27–28; Горский, 2014, с. 11].
12  псрл. т. I. стб. 174, 200, 204–206.
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ветви изяславичей» [свердлов, с. 552]. согласно другой точке зрения, название волости 
происходит от древнерусского города небль, располагавшегося на озере нобель приблизительно 
в 35 километрах юго-западнее пинска (ныне – с. нобель заречненского района ровенской 
области украины) [Барсов, с. 121–122; Котляр, с. 72; Куза, с. 157]. справедливость последнего 
мнения может быть абсолютно надежно доказана путем обращения к единственному дошедшему 
до нас упоминанию небля в древнерусском летописании.

под 6770 (1262) г. Галицко-волынский свод (в составе ипатьевской летописи) сообщает о 
военных действиях одного из литовских отрядов в районе города мельница (ныне – с. мельница 
Ковельского района волынской области украины), который волынский князь василько романович 
(1231–1269) настиг «у небля города». здесь произошло сражение, описанное летописцем в 
следующих подробностях: «литва же бяше стала при озере, и видивше полкы изрядишас(я) и 
седоша во три ряда за щиты по своемоу норовоу. василко же изрядивъ свое полкы, поиде противоу 
имъ и сразишася обои. литва же (не – Х. п.) стерпевше, оустремишася на бегъ, и не быс(ть) 
лзе оутечи, обишло бо бяшеть озеро около; и тако начаша сечи я, а дроузии во озере истопоша, 
и тако избиша я все и оста от нихъ ни одинъ. се же оуслышавъше князи пиньсции, Федоръ и 
демидъ, и Юрьи, и приехаша к василкови с питьемь, и начаша веселитися, видяще бо ворогы 
своя избиты…»13.

в данном рассказе обращают на себя внимание два момента. во-первых, как следует из 
текста, одной из причин полного истребления литовского отряда стало озеро, которое не позволило 
отступавшим убежать: одна их часть была иссечена, а другая утонула. литовцы оказались в 
ловушке. Это описание битвы соответствует географическому положению поселка нобель, который 
до сих пор располагается на полуострове в северной части одноименного озера. оказавшись здесь, 
литовцы попали в западню: с трех сторон их окружала вода («обишло бо бяшеть озеро около»), 
а с четвертой (северной) путь им преграждала дружина волынского князя. во-вторых, внимание 
заслуживает сообщение о визите к васильку трех пинских князей Федора, демида и Юрия. в 
лагерь волынского князя они явились «с питьемь» для того, чтобы вместе отпраздновать победу. 
причина радости пинских князей объяснима: небль был частью их владений. вместе с тем 
видимых оснований для поездки Федора, демида и Юрия в район озера невель, на «пограничье 
полоцкой и новгородской земель», не прослеживается. 

таким образом, небль стоял на самой границе пинской земли с волынью14. сама же 
пинская земля вплоть до последней четверти XII в. была частью владений туровского стола15. во 
время правления Ярополка, то есть во второй половине XI в., небль был небольшим приграничным 
городком [Куза, с. 157]. думаю, что он строился по инициативе княжеской власти для защиты 
южных рубежей туровской земли. Это, в свою очередь, определило владельческий статус как 
самого небля, так и тяготевшей к нему сельской округи.

второй в известии о вкладе Ярополка упоминается деревская волость. исследователи, в 
том числе и составители географического указателя к тексту ипатьевской летописи, единодушно 
отождествляют ее с землей древлян, которая в описании событий середины X в. неоднократно 
называется деревьской землей. послы древлян, пришедшие сватать ольгу за собственного князя, 
заявляли: «посла ны деревьская земля»; и тут же хвалили своих правителей: «а наши князи 
добри суть, иже роспасли суть деревьскую землю»16. в состав второго посольства к вдове игоря 

13  псрл. т. II. стб. 856.
14  таким образом, небль не был «пограничным городом» волыни, как полагал н. п. Барсов, а вслед за ним и 
н. Ф. Котляр [Барсов, с. 122; Котляр, с. 72].
15  под 6691 (1183) г. в ипатьевской летописи сообщается об организации киевским князем святославом 
всеволодовичем масштабного похода на половцев, одним из участников которого был «Ярославъ кн(я)зь пиньскии» 
(псрл. т. II. стб. 631). 
16  псрл. т. II. стб. 44.
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вошли «лучьшие мужи, идеже держать деревьскую землю»17. в военный поход «на деревьскую 
землю» ольга отправилась вместе с сыном святославом18. здесь же – по всей «деревьской земли» 
– она установила «оуставы и оуроки»19. под 6485 (977) г. летопись сообщает о выступлении 
киевского князя Ярополка (972–980) против «олга брат(а) своего на деревьскую землю»20. 
в ряде случаев для обозначения земли древлян в летописи используется топоним «дерева». так, 
под 6453 (945) г. говорится, что «игорь иде в дерева в дань»21. в «деревехъ» он находит свою 
смерть, а спустя два с половиной десятилетия киевский князь святослав игоревич (964–972) 
сажает здесь своего сына олега22. при распределении столов владимиром святославичем, 
о котором летопись повествует под 6496 (988) г., княжение «в деревехъ» достается его 
сыну святославу23.

топоним «дерева» известен и в XII в. в статье 6644 (1136) г. рассказывается, что 
ольговичи вместе с половцами, угрожая киевскому князю Ярополку владимировичу (1132–1139), 
начали воевать «от трьполя, около Красна и васильева и до Белагорода, оли же и до [Киева 
и по Желани и до вышегорода, олни же и до – Х.] деревъ и чресъ лыбедь стреляхуся»24. 
данное свидетельство позволяет заключить, что восточная граница земли древлян подходила 
весьма близко к вышгороду [Барсов, с. 128]. сюда для того, чтобы развлечься охотой в богатых 
зверем лесах деревской земли, часто наведывались киевские князья25. такое месторасположение 
вышгорода ставило его в особое отношение к древлянам, делало город форпостом распространения 
власти Киева на их земли. «…деревская земля, – писал по этому поводу а. н. насонов, – 
составляла тот особый круг интересов, который связывал вышегородцев с киевлянами. интересы 
эти – покорение древлян; сведения о борьбе с ними уводят нас в глубокую древность. общность 
интересов этих сложилась исторически: вышегородцы – ближайшие соседи древлян… если 
черниговцы и переяславцы и принимали участие в борьбе с древлянами (на что у нас указаний 
нет), то во всяком случае в значительно меньшей мере, чем киевляне и вышегородцы» [насонов, 
с. 52–53]. показательно, что, согласно пвл, две части дани с древлян шло в пользу Киева, а 
«третьяя вышегороду к ользе, бе бо вышегородъ градъ вользинъ»26. таким образом, между 
землей древлян и вышгородом исторически сложилась особая связь, которая определялась 
парадигмой господства и подчинения. поэтому можно предположить, что деревьская волость 
стала «жизнью» Ярополка в период его вышгородского княжения (1077–1078).

однако такое заключение кажется все же маловероятным. прежде всего, потому, что, 
принимая его, мы должны распространять статус «жизни» на весьма обширную территорию, какой 
была земля древлян27. трудно представить, чтобы в XI в. личные владения князя могли совпадать 
с границами волости (государственно-административной единицы) во главе со стольным городом. 
подобные размеры «жизни» не известны древнерусским источникам. достаточно сказать, 
что киевский князь изяслав мстиславич (1146–1154, с перерывами) определял «всю жизнь» 

17  там же. стб. 45.
18  там же. стб. 46.
19  там же. стб. 48. 
20  там же. стб. 62.
21  там же. стб. 43.
22  там же. стб. 57.
23  там же. стб. 105.
24  там же. стб. 299.
25  под 6599 (1091) г. летописец отмечает: «всеволоду ловы деющю звериныя за вышегородомъ» (псрл. т. I. 
стб. 214). вероятно, здесь же, в районе вышгорода, еще в Х в. промышлял зверя сын киевского воеводы свенельда 
лют, который настолько увлекся охотой, что не заметил, как очутился во владениях древлянского князя олега (там 
же. стб. 74).
26  псрл. т. I. стб. 60.
27  на севере она охватывала правобережье припяти, границей на западе было междуречье Горыни и случи, а на 
юге – здвижа. на востоке «дерева» подходили к самому вышгороду.
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черниговских ольговичей окрестностями Чернигова и любеча28. Кроме того, включение земли 
древлян в состав «жизни» Ярополка лишило бы киевский стол почти половины его владений на 
правобережье днепра. и наконец, последнее: территория расселения древлян в летописных текстах 
XI–XIII в. ни разу (если, конечно, не брать в расчет сообщение о вкладе Ярополка) не названа 
деревьской землей. отсюда следует, что деревская волость Ярополка не тождественна деревской 
земле, о которой неоднократно упоминает летопись в связи с политическими событиями середины 
– второй половины X в. так же как в случае с луческой и небльской волостями, название 
деревской волости, скорее всего, происходит от города деревск/деревеск. древнерусским 
летописным текстам такой топоним не известен, но он известен списку «а се имена градом всем 
рускым, далним и ближним», древнейший текст которого читается в составе Комиссионного списка 
новгородской первой летописи младшего извода (середина XV в.)29.

все города списка разделены на 9 групп, каждая из которых имеет свой подзаголовок. 
самое большое число городов включает группа под названием «а се литовьскыи». в ней и 
упоминается деревеск. поскольку к числу «литовских» составители списка отнесли города, 
расположенные в новгородской, полоцкой, смоленской, волынской, Киевской и других землях, 
однозначная локализация интересующего нас топонима затруднительна, но все же не безнадежна. 
в списке деревску предшествует муравинъ, который следует отождествлять с древнерусским 
городом муравица (ныне – п. млинов ровенской области украины). он располагался на правом 
берегу реки иквы юго-восточнее луческа. в связи с походом на луческ киевского князя Юрия 
долгорукого (1155–1157) город и упоминается в летописи под 6657 (1149) г. у муравицы 
остановился авангард войска Юрия под командованием его сыновей – ростислава и андрея30. 
из контекста следует, что муравица был городом владимирской земли. и если допустить, что 
составители списка поставили муравинъ и деревскъ вместе, руководствуясь географическим 
принципом, то, следовательно, последний может быть отнесен к городам, подконтрольным 
владимирскому столу31.

определенная локализация волости «около Киева», упомянутой в сообщении о вкладе 
Ярополка последней, не представляется возможной. думаю, что ее приобретение следует связывать 
либо с периодом княжения Ярополка в вышгороде, либо, что более вероятно, с наследованием 
имущества отца – киевского князя изяслава Ярославича.

итак, небльская волость, входившая в состав туровской земли, луческая и деревская 
волости, располагавшиеся на территории волыни, а также волость «около Киева» составляли 
комплекс личных владений князя Ярополка. его сложение связано с политической деятельностью 
отца Ярополка и его самого. первый держал столы в турове, владимире и Киеве, а второй – в 
28 осадив Чернигов, изяслав обращался к дружине со словами: «се есмы села их пожгли вся (давыдовичей и 
святослава ольговича. – Ю. А.) и жизнь их всю… а поидемъ к любчю, идеже их есть вся жизнь» (псрл. т. II. 
стб. 361). из этих слов видно, что одна часть личных владений ольговичей находилась в окрестностях Чернигова, 
а другая, по-видимому бульшая, была сконцентрирована в районе любеча [насонов, с. 56]. новгородская первая 
летопись под 6430 (922) г. сообщает, что решение игоря отдать «дань деревьскую» своему воеводе свенельду 
вызвало недовольство дружины, которая заявила: «се далъ еси единому мужеве много» (псрл. м., 2000. т. III. 
с. 109).
29  псрл. т. III. с. 475–477. о времени составления списка см.: [Янин, с. 125–134; Кучкин].
30  псрл. т. II. стб. 389.
31  возможно отождествление древнерусского деревска с местечком, которое еще в начале XIX в. носило название 
«деревяне» (ныне – с. деревянное ровенского района ровенской области украины) [Барсов, c. 128]. в этом 
случае древнерусский деревск располагался на левом берегу р. стублы (левый приток р. Горыни), приблизительно в 
30 км северо-восточнее муравина и в 40 км восточнее луческа. тогда деревск, как и два других города Ярополка – 
луческ и небль, был приграничным городком, поскольку естественным рубежом между владимирской и Киевской 
землями была р. Горынь. так, согласно летописной статье 6658 (1150) г., владимирский князь изяслав мстиславич 
изгнал из пересопницы и дорогобужа князя Глеба. в эти города, которые располагались на левом берегу р. Горыни, 
он был посажен своим отцом, киевским князем Юрием владимировичем (1155–1157). обращаясь к Глебу, сын 
изяслава мстислав говорил: «поеди же, брате, къ отцю своему, а то волость отца моего и моя по Горину» (псрл. 
т. II. стб. 396).
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вышгороде, турове и владимире. очень вероятно, что луческ, небль и деревск были основаны 
княжеской властью на пограничье для обеспечения контроля над рубежами подвластных земель. 
о том, что князья «организовывали свои хозяйства на пустых местах, в особенности на окраинах, 
с целью усиления границ», писал еще с. в. Юшков. он же отмечал, что в таких центрах обычно 
сосредотачивалось «не только военно-административное, но и административно-хозяйственное 
управление князей». К таким городам тяготели «княжеские волости и села», они же являлись 
складами «продуктов, получаемых с княжеского хозяйства» [Юшков, c. 45–46; Флоря, с. 15].

в чем же могло заключаться пожертвование Ярополка в пользу Киево-печерского 
монастыря? думаю, что оно не предполагало ни передачу обители княжеской «жизни», ни 
наделение братии правом сбора с нее даней. и в том и в другом случае экономическая основа 
княжеского хозяйства оказалась бы полностью подорванной. ведь «жизнь» являлась основой 
существования княжеского двора. ее утрата, как свидетельствует летопись, лишала князей 
возможности вести полноценную политическую деятельность. Кроме того, лежавшие на пограничье 
волости представляли для княжеской власти стратегический интерес. поэтому вклад Ярополка 
мог предусматривать выделение монастырю только какой-то части от этого имущества. такой 
частью могли быть отдельные села или некие владельческие комплексы, располагавшиеся на 
территории названных волостей, как предполагали, например, о. м. рапов и м. Б. свердлов. 
однако это предположение вступает в противоречие с указанием летописца, который определенно 
свидетельствует, что размер пожертвования составлял «всю жизнь» князя. но если это была не 
часть от личных владений Ярополка, то, возможно, это была часть от доходов, собираемых с них. 
тогда речь может идти о церковной десятине – самой распространенной форме материального 
обеспечения церкви вплоть до середины XII в.32 согласно «уставу князя владимира о десятинных, 
судах и людях церковных», отчисления должны были производиться «из домов на всякое лето 
десятое от всякого стада и от всякого жита» [Щапов, 1976, с. 18]. «стада» и «жито», как уже 
отмечалось выше, были основными продуктами, производившимися в княжеском хозяйстве33. 
таким образом, слова «вда всю жизнь свою» следует понимать так, что Ярополк передал 
монастырю десятину со всех своих личных владений в полном объеме. 

подтверждение тому, что вклад Ярополка представлял собой отчисление десятой части 
от доходов с княжеских владений, находим в его посмертной похвале, которая читается в пвл 
под 6594 (1086) г.: «такъ бяше бл(а)ж(е)ныи сь князь тихъ, кротъкъ, смеренъ и братолюбивъ, 
десятину дая с(вя)теи Б(огороди)ци от всего своего именья по вся лета»34. в данном случае имением 
называется личное имущество князя35. Это понятие очень близко тому, что летописец середины 
XII в. определял словом «жизнь». поэтому указание книжника рубежа XI–XII в. на то, что 
Ярополк давал десятину от всего своего именья, перекликается с известием летописца середины XII 
в. о пожертвовании этим князем в пользу Киево-печерского монастыря «всей жизни». любопытно 
и то, что это единственный княжеский некролог в тексте пвл, где сообщается о выплате десятины. 
и дело здесь, конечно, не в том, что прочие князья десятину не платили или делали это от случая 
к случаю, а в том, что для летописца – печерского монаха – эта информация представляла особый 

32  об этом красноречиво свидетельствует уставная и жалованная грамота кафедральной церкви Богородицы в 
смоленске 1136 г. [Щапов, 1976, с. 141–145]. 
33  ср.: «такъ бо бяше бл(а)ж(е)ныи кн(я)зь Ярополкъ кротокъ, смиренъ, братлюбивъ и нищелюбець, десятину 
дая от всихъ скотъ своих с(вя)теи Б(огороди)ци и от жита на вся лета» (псрл. т. II. стб. 198).
34  псрл. т. I. стб. 207.
35  ср. в пвл под 6504 (996) г.: «сице даю ц(е)ркви сеи с(вя)теи Б(огороди)ци от именья моего и от градъ 
моихъ десятую часть…» (псрл. т. I. стб. 124). под доходами с «именья» здесь следует понимать поступления 
с личного княжеского хозяйства, а под доходами с «градов» – общегосударственную ренту. согласно летописцу, 
владимир передал церкви десятую часть от своего совокупного дохода [Голубинский, полутом I, с. 509; Карташев, 
с. 216; Флоря, с. 17].
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интерес. ведь адресатом десятины Ярополка («святой Богородицей») был Киево-печерский 
монастырь, главный собор которого был посвящен празднику успения Божией матери36.

наше предположение о наделении Киево-печерской обители десятиной объясняет и то, 
почему в течение XII–XIII в. между монастырем и названными волостями не прослеживается 
каких-либо связей: луческ с середины XII в. – самостоятельное княжество, небль вплоть до 
последней четверти XII в. принадлежал туровским князьям, а затем перешел во владение князей 
пинских37. мнение о том, что все переданные монастырю волости были у него впоследствии 
отняты, выглядит надуманным. тут дело в другом, а именно: после смерти Ярополка отчисления 
десятины в пользу обители прекратились, поскольку у волостей появился новый владелец 
(новые владельцы)38.

по мнению и. Я. Фроянова, вклад Ярополка не был сделан единовременно. пожертвование 
«волости около Киева произошло раньше 1078 г.», когда после смерти отца Ярополк был 
вынужден покинуть вышгород и перебраться на волынь. историк исходит из того, что «смещение 
князей сопровождалось утратой прежде принадлежавших им волостей и приобретением других» 
[Фроянов, c. 182]. Что же касается трех других волостей, лежавших «в пределах волынского 
края», то обитель получила права на них «не ранее 1078 г.». наиболее вероятной датой этого вклада 
и. Я. Фроянов считал пасху 1084 г., когда, согласно пвл, Ярополк прибыл в Киев на встречу к 
всеволоду39. в целом, эти рассуждения кажутся убедительными. но следует все же оговориться, 
что при смещении со стола князь мог лишиться своей «жизни»40, но мог и сохранить ее. известно, 
например, что святослав всеволодович – представитель черниговских рюриковичей – держал 
в Киевской земле пять городов, но при этом сохранял за собой «жизнь» на Черниговщине, с 
князьями которой временно враждовал41. поэтому, получив волость «около Киева» не ранее 1077 г. 
(а скорее всего, после 1078 г.), Ярополк мог распоряжаться ей вплоть до своей смерти. таким 
образом, вклад в пользу Киево-печерского монастыря мог быть сделан единовременно в период 
между 1077 и 1086 г. датировка пожертвования 1084 г. вероятна, но не очевидна. в пользу этой 
даты говорит, пожалуй, только то, что известие о посещении Киева Ярополком на пасху 1084 г. 
принадлежит перу печерского летописца, для которого данное событие могло быть памятно как 
раз в связи с пожертвованием в пользу родной обители.

итак, вклад Ярополка не предполагал передачу Киево-печерскому монастырю личных 
земельных владений князя, а также права сбора с них даней. он предусматривал отчисление 
десятины от тех доходов, которые князь получал со своих владений. после смерти Ярополка эти 

36  м. д. приселков полагал, что под «святой Богородицей» статьи 6594 (1086) г. следует понимать десятинную 
церковь. однако никаких аргументов в пользу этого мнения он не привел [приселков, c. 90]. на руси адресат 
пожалования часто определялся без каких-либо географических привязок («дал святому спасу», «святой Богородице», 
«святому николе»). Ярким примером тому может служить уставная и жалованная грамота смоленского князя 
ростислава мстиславича церкви Богородицы и епископу (1136 г.), где объект пожалования – кафедральный 
собор успения Богородицы в смоленске – последовательно называется «святой Богородицей» [Щапов, 1976, 
c. 141–145].
37  о принадлежности этих территорий Киево-печерской обители ничего не сообщают и более поздние источники, 
в том числе и опись монастырского имущества, составленная в 1593 г. (архив Юго-западной россии. Киев, 1859. 
Ч. I. т. I. № 91. с. 375–389). 
38  в средневековой польше духовные власти стремились юридически закрепить обязательства по выплате десятины 
за конкретными территориями, чтобы не понести убытков в случае смены их владельцев [Флоря, с. 29].
39  «приходи Ярополкъ ко всеволоду на великъ д(е)нь» (псрл. т. I. стб. 205).
40  Говоря о судьбе полоцкого князя рогволода Борисовича, летописец замечает: «том же лет(е) иде рогъволодъ 
Борисовичь от с(вя)тослава от олговича искать собе волости поемъ полкъ с(вя)тославль, зане не створиша 
ему м(и)л(о)сти ему брат(ь)я его, вземше под ним волость ег(о) и жизнь его всю» (псрл. т. II. стб. 493). 
а. п. толочко ошибочно полагает, что волость и жизнь отобрали у рогволода «черниговские князья» [толочко, 
c. 165]. на самом деле виновниками этого были «братья» рогволода, то есть полоцкие рюриковичи. с полком 
черниговского князя святослава ольговича рогволод шел «искать собе волости» в полоцкую землю.
41  обращаясь к своему сюзерену киевскому князю изяславу мстиславичу, он говорил: «отце, поусти мя Черниговоу 
напередъ, тамо ми жизнь вся» (псрл. т. II. стб. 343).
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выплаты прекратились, поскольку у волостей появился новый владелец (или новые владельцы). 
поэтому известие о вкладе Ярополка не может рассматриваться в качестве доказательства 
развития церковного землевладения на руси. с другой стороны, его следует признать древнейшим 
свидетельством получения древнерусским монастырем княжеской десятины. любопытно, 
что наделение первых обителей десятой частью от личных доходов правителей фиксируется в 
начальный период христианизации древнепольского и древнечешского государств [Флоря, 
c. 10–14]. между тем проблема возникновения и содержания древнерусской десятины является 
одной из дискуссионных проблем в отечественной медиевистике, решению которой автор планирует 
посвятить самостоятельное исследование. 
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