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Слово четвертое «Соборника» митрополита Даниила в 
контекСте Сказаний о креСтном знамении1

вопрос о крестном знамении стал предметом обсуждения в русской публицистике второй половины 
XV – первой половины XVI в. причин его актуализации несколько: появление сочинений, 
косвенно свидетельствующих о распространении на руси троеперстия после принятии унии 
(1439 г.) и образования русской автокефальной церкви (1461 г.) [Успенский, 2006, с. 313], 
усиление второго южнославянского влияния [Успенский, 2002, с. 366–367; Успенский, 2004, 
с. 101]; преобладание ритуальных элементов при чтении молитв и совершении церковного обряда 
и искажение его исполнения; полемика с жидовствующими о поклонении кресту [Жмакин, с. 
425–428, 437–438]. на руси тему перстосложения в крестном знамении открыли «Феодоритово 
слово» [виноградов; Жмакин, с. 442–443; «Свидетельство…»; Смирнов; Субботин; макарий 
(булгаков), с. 217–218; Голубинский, с. 477–478; Успенский, 2006, с. 334] и «Слово о 
крестящихся» [Успенский, 2006, с. 52–53]. мотив осуждения формального отношения к 
наложению креста во время молитв довольно сильно звучал в послании старца артемия «к 
люторским учителям» [послания, стб. 1250–1251], «повести зело полезной отца нила» 
[казакова, с. 319–339], «валаамской беседе» [моисеева; Фроянов, с. 78–98], сборниках 
ефросина [лурье, с. 138; каган, понырко, рождественская, с. 76, 182], «Стоглаве» [емченко, 
с. 292–293]. вассиан патрикеев, не сторонник строгого следования обрядам, тем не менее, 
обращал внимание на то, что надо «крестное знамение на лице все полно крестити» [бодянский, 
с. 13]. Старец псковского Спасо-елеазарова монастыря Филофей в своем знаменитом послании 
к василию III писал великому князю московскому о необходимости исправления крестного 
знамения: «но и еще, царю, исправи двh заповhди, еже по твоемъ царствии не полагают человhцы 
на себh право знамениа честнаго креста» [Синицына, 1998, с. 359].

право поклонения иконам, евангелию, священным сосудам, храму и кресту доказывал иосиф 
волоцкий в связи с критикой ереси жидовствующих. Шестое и седьмое Слова «просветителя» 
можно считать прологом к повествованиям о крестном знамении в русской книжной культуре 
XVI в. они «создавались одновременно в рамках реализации единого авторского замысла» 
[алексеев, с. 245] и представляют собой единый текст, на что указывают одна тема, связанность 
материала, последовательность изложения и обещание автора в конце Слова 6 продолжить 
разговор («како подобает покланятися… явлена будут напреди въ вторhмъ словh»2). в 
заголовке Слова 6 обозначена причина обращения к теме: против ереси новгородских еретиков, 
«глаголющих, яко не подобает покланятися иже от рук человhческыхъ сътворенным вещемь» 
(C. 219). в названии Слова 7 («Сказании») заявлено, что будут приведены свидетельства святых 
книг о правилах и обычаях обращения христиан к иконам и сакральным образам («…нынh же 
паче подобает покланятися иже от рукь человhческых сътворенным вещем, сирhчь святымъ 
иконамь и честному и Животворящему кресту и прочим божественымь и освященным вещемь» 
(С. 254)). в Слове 6 «просветителя» речь о кресте пока не идет, но игумен приводит рассуждения 
о поклонении на восток: «но покланялъ бы ся паче на въстокъ, понеже богъ есть разумныи и 
Солнце праведно…» (C. 236). в Слове 7 высказывание иосифа волоцкого о поклонении кресту, 
как и другим священным предметам, представляет фрагмент в общем повествовании. Ссылаясь 
на отцов Церкви, игумен ведет речь о том, что нужно всякому кресту, «иже въ образ и подобие 
1  Статья написана при финансовой поддержке рГнФ, проект № 15-04-00503а.
2  просветитель, или обличение ереси жидовствующих. творение преп. отца нашего иосифа, игумена волоцкаго. 
казань, 1903. С. 253. Далее страницы указаны в круглых скобках.
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сътворенъ оного Христова Животворящаго креста» (C. 261), покланяться. примечательно, что 
иосиф цитирует ветхозаветный текст (иез 9: 5–6; пс 59: 6), приводит аллюзии на библейские 
сюжеты, но не обращается к толкованиям святых отцов, тогда как митрополит Даниил построит 
свои сочинения на тему крестного знамения как раз на словах учителей Церкви. основная задача 
иосифа волоцкого – доказать, что можно и нужно поклоняться кресту и другим священным 
предметам, созданным человеком. замысел его Слов порожден идеей защиты репрезентативного 
ряда священных предметов от новгородской ереси. вопроса сложения перстов игумен не касался, 
видимо, потому, что тот пока не стоял остро на повестке дня; его обсуждение наиболее активно 
велось на протяжении второй четверти XVI в. и завершилось решением Стоглавого собора. 

митрополит Даниил в 30-е годы XVI в. выступил в защиту древнего православного 
обычая перстосложения и поклонения на восток. основные мотивы Слова 4 его «Соборника» – 
утверждение крестного знамения как священного знака христианской веры, утверждения правила 
двуперстия, поклонение в молитвах на восток. их выбор обусловлен рецепцией сочинения иосифа 
волоцкого. Следуя традиции своего наставника, Даниил тоже формирует свое высказывание 
в два Слова: Слово 3 и Слово 4, которые в составе «Соборника» связаны паратаксическими 
отношениями. в заголовке Слова 3 Даниилом заявлена проблема следования неписаным 
апостольским и святоотеческим преданиям, предварившая разговор о крестном знамении: «…
сиа вся церковнаа преданиа, писанаа и неписанаа, узаконенаа намъ от святыхъ апостолъ и богоносных 
отець наших, непреложно подобает съблюдати»3. к преданиям неписаным отнесены повествования о 
крестном знамении и поклонении на восток. 

название Слова 4: «Яко приахом преданиа писанаа и неписанаа; и да знаменуем лице свое 
крестообразно; и еже на въстокъ обращатися въ молитвах и зрhти, сице еже и покланятися» 
(л. 92 об.) – коррелирует с содержанием предыдущего третьего Слова. Структура заголовка 
обусловлена трехчастным строением повествования. Содержанием первого раздела Слова 4, 
«историко-церковного», стала тема о принятии неписаных преданий, она здесь повторена Даниилом 
в стилистической редакции, несколько отличающейся от Слова 3. во втором обширном разделе, 
«свидетельствах», системно подобраны выписки из прецедентных текстов о крестном знамении. 
«наказание», третий раздел, представляющий собой пастырскую проповедь Даниила, посвящено 
обсуждению обряда поклонения в молитвах на восток. 

начинается «историко-церковный» раздел с устойчивого мотива о принятии неписаных 
священных и церковных преданий, которые «пророци предвозвhстиша и святии апостоли научиша 
и предаша, таже по них преподобнии отци уставиша и узаконоположиша» (л. 93). авторские 
рассуждения об их пользе составляют оригинальную часть текста митрополита: «и вся преданиа 
писанаа и неписаная, яже святаа Церкви приатъ, не токмо же сие, но и печаль изгоняет, и 
радость всажает, и злобу убивает, и страсть истерзает, и к добродhтели въдвизает, и от земных 
на небеснаа преселяет» (С. 93). Даниил интересен тем, как он «переводит» догмат в пастырское 
нравоучение. Свою роль он видел в наставлении, направленном на формирование христианского 
образа мыслей и жизни «сущих в мирh». он не учитель Церкви, но учитель жизни и церковный 
просветитель. основное чтение православного, по мнению Даниила, – Священное писание. в 
каждом его Слове речь идет о прилежном «прочитании божественых писаний», и здесь, в Слове 
4, митрополит говорит, что таким чтением человек «сокровища разума себh полагает… спасая 
себе и другых» (л. 93 об.). 

за богословским экскурсом у Даниила следует наказ: «Дhлаимъ благаа дhла, архиереи 
и священници, и диакони, и поддиакони, и четци, и пhвци, иноци, и мирстии, и свободнии, и 

3  Слова 3 и 4 не изданы, если не считать публикации в. Жмакиным первой части третьего Слова [Жмакин, отдел 
приложений, с. 7–10]. текст «Соборника» цитируется по рукописи рГб. Ф. 173/I. Фундаментальное собрание 
библиотеки московской духовной академии (далее – собр. мДа). № 197. 30-е годы XVI в. л. 64. Далее листы 
указаны в круглых скобках. 
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работнии, и владующии, и послушнии, мужие, и жены, малии и велици, премудрии и простии, 
богатии, убозии и нищии, воини и воеводы, юноши и девы, и състарhвшеися» (л. 95). Даниил 
обращается к миру, надеясь, что его слово дойдет до каждого члена паствы. «историко-церковная» 
часть Слова 4 завершается зааминиванием, считающимся маркером финала пастырского поучения, 
тогда как не все Слова «Соборника» имеют такую знаковую концовку.

во втором разделе Слова 4 Даниилом подобраны выписки из апостольских и святоотеческих 
текстов. в. Жмакин отметил, что «вся самостоятельность митрополита здесь обнаружилась по 
преимуществу только в обобщении и известной комбинации данных, представляемых собранными… 
свидетельствами» [Жмакин, с. 447]. макарий (булгаков) писал, что во второй части своих Слов 
Даниил «только представляет чужие свидетельства, располагает их по своему усмотрению, без 
всякой между ними связи, и от себя не прибавляет и не говорит ничего» [макарий (булгаков) 
с. 189]. на самом деле, «свидетельства», подобранные Даниилом, органичны в художественной 
системе его Слов [Журова, 2014а, с. 130–156], и необходимо исследовать композицию раздела, 
под которой мы понимаем субъектную организацию произведения, состоящую в компоновке и 
систематизации разного рода фрагментов.

архитектоника второго раздела Слова 4 отличается от строения Слова 3 элиминированием 
библейской цитаты (евангельской или апостольской), которая обычно занимала позицию начала 
«свидетельств» и служила интенциональным моментом в формировании «множества» выписок 
из прецедентных текстов. Цитата из евангелия от луки (лк 10: 30–35, притча о самарянине), 
открывшая второй раздел Слова 3, стала общим зачином в изложении «свидетельств» в смежных 
Словах «Соборника».

в. Жмакин разделил выписки Слова 4 на группы, используя семантический принцип: 
о силе и важности крестного знамения, способе сложения перстов, поклонении в молитвах на 
восток. историк не учитывал последовательность и порядок расположения «свидетельств» в 
сочинении, сосредоточившись на содержании фрагментов, тем самым нарушив авторскую систему 
презентации материалов. важно в нормативной поэтике древнерусской литературы обращать 
внимание на форму повествования, которая «должна быть осознана как динамическая» [тынянов, 
с. 26]. предложенная далее классификация «свидетельств», четко привязанная к авторскому 
изложению, позволяет проследить семантические связи между ними и приблизиться к пониманию 
замысла Даниила.

Своеобразным вступлением ко всему разделу служат перифразы из трех источников: о 
соблюдении неписаного церковного обычая как закона («от завещания священных правил»); 
о крестном знамении и поклонении на восток (27-я глава послания василия великого амфилохию); 
о защите божественными силами принявших крестное знамение (из толкования псевдо-афанасия 
александрийского). Эти «свидетельства» в принципе представляют собой тезисы, содержащие 
программное заявление темы, и они будут развернуты составителем в компилятивный текст.

все «свидетельства» представим в виде двух «множеств»: крестное знамение (К) и 
поклонение на восток (W) (под «множеством» понимаем совокупность определенных элементов, 
которые, по замыслу автора, соединены в одно целое).

множество К составлено из нескольких подмножеств, однородных по тематике 
высказываний. первое подмножество сформировано из трех «свидетельств», содержанием 
которых стал вопрос о перстосложении. в него вошли описания крестного знамения, выбранные 
из творений петра Дамаскина, подложного «Феодоритова слова» и анонимного русского «Слова 
еже о крестящихся». отрывок из творений петра Дамаскина относится к заключительной главе 
его творений «о различии помыслов и прилогов». Сопоставление текста, приведенного Даниилом, 
например, со списком XV в. Гим. Синод. собр. № 950, представляющим славянский перевод 
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сочинения петра Дамаскина, который достаточно точно, по наблюдениям б. а. Успенского, 
передает греческий текст оригинала [Успенский, 2006, с. 44, 96], обнаруживает небольшие 
разночтения:

Синод. 950. Л. 118 об. Слово 4 «Соборника» митр. Даниила. Л. 96
 и съвыше наченше – иже от небеснаго егова к намъ
исхождения

 и свыше наченше – иже от небеснаго его к намъ
схожениа являет

вероятно, Даниил пользовался переводом, в котором синтаксически законченная фраза 
адаптирует текст к русской языковой традиции.

«Феодоритово слово» и «Слово еже о крестящихся», как правило, в рукописной традиции 
находятся вместе4. логика такого сочетания состоит в том, что объяснение природы перстосложения 
в «Феодоритовом слове» продолжается осуждением формального наложения креста в «Слове 
еже о крестящихся»: «мнози неразумнии, иже не крестообразно крестящеся, но точию махающе 
по лицу своему творят крестящеся, а всуе тружающеся, тому бо маханию бhси радуются» 
(л. 97). трудно определить рукописные источники, которыми пользовался Даниил. известно, 
что он обращался к переводам максима Грека. но в результате текстологического анализа 
«Феодоритова слова» по списку толковой псалтыри в переводе Святогорца и с его автографами 
[Синицына, 1977, с. 13] рГб. Ф. 304/I. Главное собрание библиотеки троице-Сергиевой лавры 
(далее – троицкое собр.). № 315. нач. XVI в. л. 28–28 об. и по спискам «Соборника» Даниила 
рГб. Ф. 173/I. Собр. мДа. № 197. 30-е годы XVI в. л. 96–96 об. и рнб. F.I.522. XVI в.
 л. 86–86 об. установлены существенные разночтения, свидетельствующие об особенностях 
текста «Феодоритова слова» в редакции митрополита. так, вставка с указанием, какие именно 
персты составляют троицу, формирует принципиально важную позицию ее автора в учении о 
перстосложении:
Толковая псалтырь. Троицкое собр. № 315. Л. 28 Слово 4 «Соборника» митр. Даниила. Л. 96

 три персты равны имhти вкупh по образу троическу  три персты равно имhти вкупh, болшеи да два
послhднихъ, по образу троическу

н. виноградов полагал, что Даниил введенным уточнением (называнием пальцев) усиливал 
доказательство двуперстного знамения [виноградов, с. 67]. в. Жмакин оспаривал мысль 
об авторской правке «чужого» текста, считая, что «такой прием противоречит литературной 
деятельности Даниила» [Жмакин, с. 442, примеч. 2]. в современной науке есть убедительные 
доказательства редакторской деятельности Даниила [клосс, с. 112–130; Гаврюшин, с. 357–363; 
Сапожникова, с. 91–129]. принципы работы книжника в составлении «свидетельств» Слова 4 те 
же, что в редактировании Даниилом летописей, «Диалектики» и «богословия» иоанна Дамаскина. 
Дополнения, появившиеся в тексте «Феодоритова слова» под редакцией Даниила, могли быть 
порождены читательским восприятием писателя, стремившегося уточнить (скорректировать) 
смысл переводного текста:

Толковая псалтырь. Троицкое собр. № 315 Слово 4 «Соборника» митр. Даниила
а тhмь указъ тако образуетъ двh естествh – божеству 
и человhчству (л. 28)

а тhмь указъ тако прообразуютъ двh естествh Христовh – 
божество и человhчство (л. 96 об.)

вышнии же перстъ образует божество, а нижнии – 
человhчество (л. 28)

вышнии же перстъ образует божество, а нижнии перст 
образует человhчество (л. 96 об.)

сниде спасениа нашего ради (л. 28 об.) сниде на землю нашего ради спасениа (л. 97)
текст Даниила отличается выравниванием смыслового строя фраз. к особенностям списка 

«Феодоритова слова» в «Соборнике» Даниила надо также отнести появление строевых элементов 
(же, и) и усеченные словоформы, например: създан – зданъ, распростерта – простерта, а 
также опущение формулы зааминивания. 
4  в таком сочетании они известны, например, в составе сборника ефросина рнб. кирилло-белозерское собр. 
№ 22/1099. кон. XV в. л. 321–322; псалтири (например: рГб. Ф. 304/I. троицкое собр. № 315. XVI в. 
л. 28–28 об. (с автографами максима Грека); кормчей 1493 г. (рнб. Соловецкое собр. № 858/968. 
л. 472 об. – 473); в «Стоглаве».
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в редакции Даниила «Слова о крестящихся» тоже видим ряд вставок и вариативных чтений, 
они акцентировали моменты, усиливающие значимость обряда знамения:

 Толковая псалтырь. Троицкое собр. № 315.
Л. 28 об.

 Слово 4 «Соборника» митр. Даниила.
Л. 96 об.–97

 мнози неразумнии человhци, махающе рукою по лицу
своему, творить крестящеся

 мнози неразумнии, иже не крестообразно крестящеся,
но точию махающе по лицу своему, творят крестящеся

крещаеть лице свое симъ знамениемъ крещает лице свое симъ животнымъ знамениемъ
 аще кто лhностию или невежьствиемь не исправляет
креста на лици своемь…

 аще же кто лhностию или непокорениемъ не исправляет
животнаго знамениа крестообразно на лици своемъ…

Даниил убирает фразу, видимо, не отвечающую его взглядам:
 Толковая псалтырь. Троицкое собр. № 315.

Л. 28 об.
Слово 4 «Соборника» митр. Даниила. Л. 96 об.

 …от бога мзду въсприиметь за то. аще единою кто
крестить лице свое, и поистинh право крестится.

…от Господа мзду въсприимет

чтобы окончательно решить вопрос об авторстве вариантов в «свидетельствах» Слова 4, 
необходимо текстологическое исследование «Феодоритова слова» и «Слова о крестящихся». 

редакция «Феодоритова слова» в Слове 4 стала единственным аргументом для утверждения 
Даниила в роли распространителя двуперстия на руси [Голубинский, с. 480]. но, приведя 
три «свидетельства» о правиле крестного знамения, проповедник не составил собственного 
высказывания на эту тему. 

второе подмножество сформировано из толкований псалмов, представляющих собой 
репрезентативный ряд «свидетельств» о смысле и значении крестного знамения. они построены по 
традиционной модели: имя толкователя – авторизация цитаты – цитата – собственно толкование. 
Сюда вошли слова оригена на пс 4: 7 («знаменася на нас свhтъ лица твоего, Господи!») и 
пс 59: 6–7 («Далъ еси боящимся тебе знамение, бhжали от лица лука, яко избавлятся 
възлюблении твои»), Феодорита на пс 22: 4 («Жезлъ твои и палица твоя та мя утhшиста»), 
афанасия александрийского на тот же стих пс 59: 6. весь этот свод кратких выписок из 
толкований святых отцов объединяет мысль об оберегающей и побеждающей силе крестного 
знамения.

в третье подмножество включены сочинения разных жанров, обращенные к теме 
происхождения знака креста и его защитной роли. Слово Феодора мопсуестийского о 
спасительной силе креста, ставшего во времена пребывания евреев в египте внешним символом, 
отличающим своих от врагов, – это один из популярных сюжетов христианской литературы 
(его упоминают иосиф волоцкий, максим Грек). Цитата из беседы василия великого на 59-й 
псалом продолжает тему: «моиси убо прагы иизмаилтян кровию овчею назнаменова, ты же далъ 
еси намъ знамение – саму кровь непорочнаго агньца, заколенаго за грhх мира». одна фраза, 
приведенная Даниилом из экзегезы евсевия кесарийского, тоже о силе наложенного знамения. 
но центральное место в этой группе «свидетельств» занимает толкование библейской притчи 
из иез 9: 3–6, где речь идет о человеке в льняной одежде, который по повелению Господа 
поставил на чело благочестивых людей знак, ставший для них оберегом во время беспощадной 
казни нечестивых в иерусалиме. в толковании этого текста5 сформулирована главная мысль, 
положенная в основу учения о божественном освящении: «сим убо тако прообразовася знамение 
Животворящаго креста» (л. 100). единицы (фрагменты толкований) данного подмножества 
разновелики, но подчинены единой мысли о знаковой функции креста. заключительные слова: 
«Сим знамением познаваемся вhрнии и от невhрных отступаемъ, сие щитъ и оружие всhх 
православных христианъ» (л. 101) – эффектная концовка тематической группы.
5  в. Жмакин считал, что начальная часть толкования принадлежит блаженному Феодориту [Жмакин, 
с. 439–440].
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в четвертом подмножестве подобраны рассказы о чудодейственной силе креста, в которых 
лейтмотивом стали слова: «аще и что смертно испиют, ничто же ихъ вредит» (л. 101). Сюда 
вошли толкование Феофилакта болгарского на евангелие от марка («мнози отраву пивше, 
креста знамением без вреда съхранени быша»), краткий рассказ из Жития Феодора едесского о 
мученике михаиле, который, перекрестившись и помолившись, принял отраву от нечестивого царя 
и остался невредим. на этот же сюжет, о защитной силе крестного знамения против яда, приведено 
повествование из «воспоминательного слова Симеона метафраста еже о иоанне богослове»6. 
Яркий эпизод о спасительной силе креста взят из канона на воздвижение честного креста 
(песнь 1), в толковании которого рассказывается о явлении креста на небе царю константину и 
даровании ему победы над язычниками. занимательность сюжетов приведенных «свидетельств» 
оживляет проповедническое повествование. 

Своеобразная похвала кресту составлена Даниилом в заключительном, пятом, подмножестве 
«свидетельств». Фрагменты из беседы 54 иоанна златоуста на евангелие от матфея и Слова 
ефрема Сирина «о всеобщем воскресении, о покаянии, о любви, и втором пришествии Господа 
нашего исуса Христа» провозвещают силу креста, и панегириком звучат слова иоанна златоуста: 
«Сеи бо крестъ вселенную спасе и обрати, заблужение изгна, истинну въведе, землю небо сътвори, 
человhковъ ангеловъ съдhла. Сего ради бhсове не ктому страшни, но удобь пренебрегоми, ниже 
смерть ктому смерть, но сонъ. Сего ради вся повержена быша долу и попрана борющая нас» 
(л. 108). ефрем Сирин представил крест как «побhдное оружие великаго Царя Христа»:
 «о сем оружии дразhмъ Христос богъ нашь расторже всенесытную адову утробу и многокозненая 
неприазни затче уста» (л. 108). 

таким образом, множество «свидетельств» К на тему крестного знамения Даниил сложил 
в единый сюжет. его эпизодами стали правило перстосложения, толкования смысла и значения 
обряда знамения, история происхождения креста и рассуждения о его спасительной силе, знаковый 
смысл креста, занимательные рассказы о чудесах от крестоналожения. в такой динамичной 
последовательности совершенно логична гимнографическая концовка сводного (компилятивного) 
повествования. несомненно, Даниил в подборке прецедентных текстов руководствовался четким 
замыслом и реализовал его созданием собственной системы доказательств, опосредованно 
выражающей его позицию. она состояла в распространении культуры осознанного отношения 
к церковному обряду крестного знамения и его безусловного исполнения, а также в критике 
формального его ведения.

множество «свидетельств» W в Слове 4 однородно (в нем нет подмножеств) и 
немногочисленно. Даниилом собраны выписки на сюжет поклонения в молитвах на восток 
из трудов василия великого, псевдо-афанасия александрийского, иоанна Дамаскина и 
иосифа волоцкого. 

Фрагмент из «послание о Святом Духе к блаженному амфилохию, епископу инокийскому»7 
с заявленной темой (о поклонении на восток) связан только начальной фразой: «Сего ради вси 
убо зримъ къ востоком в молитвах, малии же свhмы, еже яко древнее взыскуемъ отечьство, раи, 
егоже “насади богъ въ едемh на въстоцh” (быт 2: 8)» (л. 110 об.). он содержит рассуждения 
святителя о совершении молитв в первый день седмицы. Это «свидетельство» василия великого 
уже было приведено в Слове 3 («о писаных и неписаных преданиях»), причем в более полном 
виде. примечательно, что тексты выписок из одного сочинения василия великого в двух 
Словах Даниила имеют ряд существенных разночтений, что служит прямым доказательством 
использования митрополитом разных источников при составлении своих Слов: 
6  Это слово известно в рукописной традиции как самостоятельное сочинение (Гим. Синод. собр. № 235. л. 245: 
«блаженhишаго Симиона метафраста воспоминательное слово на праздник святаго апостола и евангелиста иоанна 
богослова»; написано почерком, отличным от предыдущего) [Горский, невоструев, с. 140].
7  Василий Великий. избранные творения. 2010. т. I. ч. 4. Глава 27 // http://knigi.tor2.org/?b=2816322 
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Слово 4 Слово 3
 …но яко мнится нhкако чаемаго вhка образ. тhм же
 и начало сыи днемъ моисеом не первыи, но единъ
именованъ бысть (л. 110 об.)

 …но яко и видимся нhкоим чином чаемаго вhка быти
 образ. Сего ради и на въстокъ днемъ сыи не первыи от
моисеа, но единъ именованъ бысть (л. 81 об.)

 и вся пятдесятниця еже в вhцh ономъ чаемаго
въскресения есть въспоминание (л. 111).

 и вся убо пентикостия въспоминание есть въскресениа
еже в чаемом вhцh (л. 82)

 тhм же и вhкъ подражаетъ подобиемъ, якоже в
колеснhмъ пошествии (л. 111 об.)

 Сего ради и вhка подражает уподоблениемъ, акы в
кружном двизании (л. 82)

 в нем же простыи образ молитвы предпочитати, устави
 церковнии нас наказаша от явленнаго въспоминаниа,
 якоже преселяюще нашь умъ от настоящих на будущаа
(л. 111 об.)

 в он же пряимыи образ молитвы предпочитати, законы
 церковныа нас научиша истиннымъ въспоминаниемъ,
 акы прелагающе умъ нашь от настоящаго вhка к
будущим (л. 82)

Синонимический ряд: питомца – чада, в колеснhмъ пошествии – в кружном двизании, 
устави церковнии – законы церковныа – представляет вариантные чтения, квалифицируемые 
как признаки различных редакций сочинения.

«Свидетельства» Слова 4 в рукописи рГб. Ф. 173/I. Собр. мДа. № 197 правлены 
почерком основного писца, и правка выписки из сочинения василия великого, видимо, была 
вызвана памятью книжника о тексте Слова 3:

Слово 4 Слово 3
 въ едину от суботъ, сирhчь недhлю, слово же не вси
 вhмы (над словами слово же киноварные знаки
 глоссы, на левом поле вписано почерком основного
 писца под киноварными знаками глоссы вину же)
(л. 110 об.)

 въ едину от суботъ, сирhчь неделю, вину же не вси
вhмы (л. 81)

 яко томужде въображающуся многажды (над словом
 въображающуся киноварные знаки глоссы, на
 нижнем поле вписано почерком основного писца
 под киноварными знаками глоссы преображающуся)
(л. 110 об.)

акы тому же преобращаему многажды (л. 81 об.)

 Достоинh убо, яже в немъ молитвы стояще исполняти,
 своя питомца Церкви наказует. Яко да частым
 воспоминаниемъ нескончаемыя жизни, еже къ оному
 дни напутиа не нерадимъ (над словом питомца
 киноварные знаки глоссы, на правом поле вписано
 почерком неосновного писца под киноварными
 знаками глоссы чада; над словом напутиа киноварные
 знаки глоссы, на правом поле вписано почерком
 неосновного писца под киноварными знаками глоссы
преселениа) (л. 111)

 потребнh убо, молитвы яже во инъ стоящим исполняти,
 Церковь наказует своих чад. Да частым въспоминанием
 некончаемаго живота от потребных, яже къ иному
преселению не нерадимъ (л. 82)

приведенные текстологические наблюдения позволяют изучить опыт составительской 
работы Даниила и обращения с источниками.

в «свидетельства» Слова 4 писатель целиком поместил главу «о поклонении на восток» из 
трудов иоанна Дамаскина, в которой приведены доказательства, почему следует поклоняться на 
восток, и дополнил ее двумя фразами из главы «об иконах», в которых отмечено, что о поклонении 
на восток известно из неписаных преданий8.

Следующее «свидетельство» – «великаго афонасиа еже къ антиоху князю. въпрос: что 
ради мы, христиане, покланяемся на въстокъ, жидове же на югъ. отвhт…» – принадлежит псевдо-
афанасию александрийскому9. оно привносит полемическую интонацию в общее повествование. 
8  Иоанн Дамаскин. точное изложение православной веры. книга 4. Глава 12. о поклонении на восток. Глава 16. 
об иконах // http://azbyka.ru/otechnik/Ioann_Damaskin/tochnoe-izlozhenie-pravoslavnoj-very/ 
9  рГб. Ф. 304/II. Доп. собр. библиотеки троице-Сергиевой лавры. № 124. перв. треть XIX в. л. 17 об.–18 об. 
«Святаго отца нашего афанасия архиепископа к начальнику антиоху о разных необходимых и полезных для всех 
христиан вопросах». См. также: Древнеславянская кормчая XIV титулов без толкования / изд. бенешевича в. 
Спб., 1907.
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последнее «свидетельство» множества W, обозначенное как «от иных книг», принадлежит 
иосифу волоцкому, на что указывал еще в. Жмакин [Жмакин, с. 445], и представляет собой 
фрагмент из Слова 7 «просветителя» (л. 277–278). Даниил имперсонализировал авторский 
текст, видимо, из этических соображений: он не решился поставить имя игумена волоцкого 
монастыря в один ряд с учителями Церкви. иосиф повторил известные аргументы святых отцов 
о поклонении на восток, привел, как и учители, те же библейские цитаты. но акцент писателем 
сделан на том, что можно поклоняться на восток в отсутствие икон, храмов и других священных 
вещей, и эту идею Даниил развил в своем Слове. 

таким образом, второй сюжет «свидетельств» – о поклонении на восток – односложен 
по содержанию. в целом, «свидетельства» Слова 4 необходимо представить как форму 
опосредованного авторского повествования, в которой Даниил свой «собранный» монолог 
складывает из речей «другого» («я существую для другого и с помощью другого» [бахтин, 
с. 8]). такая авторская позиция в книжной культуре Средневековья была общепризнанной. она 
свидетельствует о переходном этапе (от коллективного к индивидуальному) в формировании 
самосознания древнерусского писателя [конявская, с. 24–25]. построение второго раздела 
подчинено замыслу писателя – системно изложить учение о крестном знамении и поклонении 
на восток. 

«наказание» (третий раздел Слова 4) как жанровую модификацию проповеди [левшун,
 с. 194] Даниил построил на обсуждении мысли иосифа волоцкого о поклонении в молитвах на 
восток в отсутствие священных объектов. «наказания» митрополита больше всего привлекали 
внимание исследователей XIX в., потому что «речь иерея к пастве» – это, собственно, 
оригинальный авторский текст [беляев, стб. 207; макарий (булгаков), с. 188; Гинбов, с. 138]. 
в единственной на сегодняшний день публикации Слов «Соборника» именно «наказания» 
составляют презентацию творчества писателя [Жмакин, отдел приложений, с. 1–37]. историки 
в основном отмечали содержание раздела: «наказание»… «состоит всегда из нравственных 
уроков, наставлений, обличений. оно весьма редко находится в связи с главным предметом 
Слова… наказание не отличается единством предмета и в своем собственном составе» [Жмакин, 
с. 289]. оценка е. е. Голубинского еще жестче: «…странны в словах митр. Даниила эти третьи 
их части, называемые “наказаниями”. представляя собою обличительные пастырские поучения, 
они приклеены и приткнуты к словам большею частью ни с того, ни с сего, ни к селу, ни к городу, 
и должны были бы составлять нечто совсем особое от них и отдельное» [Голубинский, с. 222]. 

анализ Слова 4, как и других сочинений писателя [Журова, 2014б], позволяет внести 
коррективы в выводы ученых. «наказание» здесь органически связано с предыдущими разделами 
Слова, но Даниил высказался только по одной теме – поклонение на восток, а мотивы неписаных 
преданий и крестного знамения служат к ней вступлением. обращение церковного писателя к 
вопросу о поклонении на восток можно объяснить глубоко личностным движением. Даниил ввел 
в существовавший контекст (он представлен «свидетельствами») собственные размышления и 
примеры, то есть авторская интенция была вызвана рефлексией и самоинтерпретацией.

в «наказании» пастырская речь Даниила, как обычно, начинается с отсылки к предыдущему 
разделу: «Сиа вмалh от божественых писании събрах о знамении честнаго и Животворящаго 
креста и еже на въсток обращатися въ молитвах…» (л. 115). Даниил не уставал подчеркивать, 
что свою роль он видит в собирании и распространении знаний священных книг: «азъ, бо от 
многых плищеи и попечении украдаем, жизнь свою в лености изгубих и ни едино дhло благо 
сътворих, точию мало нhчто прочтох божественаа писаниа, и от сих себh и другым въспоминах, 
и глаголахъ, и писах» (л. 115–115 об.), – и обретенным знанием «себя насыщаю и иным даю» 
(л. 118). Главная задача вступления в «наказании» – аккумулировать мысль о том, что к 
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неписаным преданиям относит Церковь крестное знамение и поклонение на восток, но далее 
Даниил сосредоточивается только на втором мотиве. 

поддержав мысль иосифа волоцкого о поклонении на восток, если рядом нет священных 
предметов, икон, креста или храма, митрополит повторил два аргумента своего наставника: о 
восхождении Христа на восток и втором его пришествии, которое ожидается с востока. новым 
словом в этой теме стали воспоминания Даниила о подвигах пустынников (марии египетской, 
марка отшельника, онуфрия великого), известных христианам из повестей и житий мучеников 
и преподобных. 

особенность проповеди Даниила состоит в том, что он привязывает богословское учение 
к пастырскому наставлению, к архиерейскому наказу: «к востоку же зряи, покланяяся, поминаи 
второе пришествие Сына божиа…» (л. 117). размышления на тему молитвенных поклонов 
у Даниила сменяются на обвинения смертного человека в греховности его жизни. переход от 
богословской темы к мирской построен на контрасте деяний святых отцов, которые «многы труды 
и поты показаша, вся земная презрhша…», и поступков людей: «мы же, братие, шатаемся в 
маловременнем семъ житии, яко скот» (л. 116 об.). Смысловая связка – «они» (святые) & «мы» 
(грешники) – характерная черта в логике изложения Даниила. противопоставление становится 
организующим началом речи писателя. оно создает реальность коммуникации, выдержанной в 
религиозной модальности, когда «считается, что реакция не обязательно следует, но мы верим, 
что она может быть» [Успенский, 2012, с. 34].

в «наказании» Слова 4 церковный писатель обращается к пастве дважды. Сначала Даниил 
строит свою речь от 1-го лица множественного числа («мы же, братие»), подчеркивая тем 
самым свою сопричастность происходящему в грешном мире и устанавливая доверительный тон 
в общении с православными. а следующее обращение проповедник направляет к безымянному 
адресату – «подвижниче любомудрыи»: «ты же свhрhпствуеши и скачеши, акы растерзати мя 
хотя, и глаголеши: “вhмъ, вhмъ азъ сиа”» (л. 118). Даниил был мастером обличений человеческих 
пороков. он с гневом обрушивается на тех, кто «всегда упражняющеся въ сквернословиахъ и на 
сотонинскых позорищах, и блудническыми лици и хожении, и глаголы насыщающеся и погубляюще 
себе же и другых» (л. 118 об.). его инвективы придавали «наказаниям» черты памфлета, жанра, 
который находился на стадии своего становления в европейской средневековой культуре первой 
половины XVI в. (мартин лютер, Эразм роттердамский). Самоуничижением заканчивает свою 
проповедь Даниил: «о, лютh мнh, грhшному и окаанному! како убhжати имам вhчных онhх 
мукъ, таковая съдhвая?» (л. 119), – тем самым усиливая в финале риторическую окрашенность 
своей речи. 

единство мысли и образа в проповеди, при ведущей роли мысли, игра эмоциями в авторской 
речи – особенности публицистического стиля церковного писателя.

таким образом, в Слове 4 «Соборника» митрополита Даниила собраны в единое целое 
разрозненные элементы, имеющие идентификационные признаки трех предикатов: неписаное 
предание, крестное знамение, поклонение на восток. Это «коллективизирующее свойство» 
– особенность сочинений «Соборника» митрополита. авторский текст и «чужой» текст 
(«свидетельства») находятся в единой исторической парадигме, и собственный текст Даниила 
генетически связан с множеством прецедентных текстов, представляющих собой диахронический 
ансамбль. Гетерогенная структура Слова 4 (три раздела: «историко-церковный», «свидетельства», 
«наказание») усложнена введением внутренних смысловых и риторических уровней. Даниил 
такой архитектоникой стремился обеспечить авторитетность собственного слова, слова пастыря, 
которое занимает всего четверть объема четвертой «главизны» «Соборника». основная задача 
автора – просветить и вразумить «неразумных человеков», основное достижение – создание 
собственной поэтической системы корреспондирования догмата в «низкую» культуру паствы. 
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иная архитектоника, стилистика и модальность в «Сказании, како знаменоватися крестным 
знамениемъ» максима Грека [Журова, 2007, с. 3–33]. Сочинение сохранилось только в одном 
прижизненном кодексе – иоасафовском (рГб. Ф. 173/I. Собр. мДа. № 42. л. 314–317. 
Глава 33 и рГб. Ф. 173/III. Собрание по временному каталогу библиотеки мДа (далее – 
собр. мДа). № 138. л. 202 об. – 205 об. Глава 33)10 и ряде собраний, составленных русскими 
книжниками во второй половине XVI – XVIII в. Это сочинение афонского монаха (вместе со 
«Словцом о трегубой аллилуйе») сыграло немаловажную роль в истории русского раскола и, по 
словам а. т. Шашкова, перетянуло «на чаше весов весь огромный комплекс грекофильских идей 
афонца, неприемлемый для сторонников “древлего благочестия”, и в конечном счете определило 
уважительное отношение к нему со стороны старообрядцев» [Шашков, с. 80]. представители 
официальной русской Церкви считали этот памятник подложным. так, в рукописи рГб. 
Ф. 173/I. Собр. мДа. № 42 на поле почерком неосновного писца вписана глосса: «Сие Слово 
не максимово, ложно, кто инъ написалъ»11. но в списке рГб. Ф. 173/III. Собр. мДа. № 138 
того же иоасафовского собрания сохранена многочисленная авторская правка. так, к киноварному 
заголовку: «того же инока максима Грека. Сказание, како знаменоватися крестным знамениемъ» 
– почерком максима Грека дописано: «и что есть сила и тлъкъ сицевому знаменованию» (С. 28. 
примеч. 5), что безоговорочно доказывает принадлежность текста «Сказания» афонскому монаху. 
Судя по приписке, авторская интенция направлена не только на описание церковного обряда, 
но и на его интерпретацию. таким образом обеспечена гомогенность структуры «Сказания» и 
монологичность повествования.

«Сказание о крестном знамении» преподнесено автором как послание неизвестному и 
начинается со скрытой цитаты, спровоцировавшей высказывание максима Грека: «онем же 
предваривъ, въпросилъ мя еси раскрыти тебh силу таинаго апостольскаго преданиа, сирhчь 
образа крестнаго» (С. 28). принцип организации повествования – ответ на просьбу анонимного 
адресата – типичен для средневековой публицистики. 

вступительная часть «Сказания» построена на экзегетике стиха пс 59: 6–7, ставшего 
релевантным признаком сюжета о крестном знамении и интенциональным моментом в замысле 
сочинения. изложение авторской концепции начинается со слов: «о семъ малыми побесhдую 
тебh» (С. 29), устанавливающих доверительный тон повествования.

от апелляции к культурной памяти мнимого собеседника («вhдомо убо да есть тебh, что 
якоже въ божественом крещении треми въ воду погружении тридневное Спаса Христа погребение 
и въскресение гадаетъ церковное предание» (С. 29)) через комментарий цитаты из послания 
римлянам (рим 6: 3–412) максим Грек подходит к основной теме повествования – о крестном 
знамении: «Сице и знаменование честнаго креста все вкупh благовhриа таиньство учит ны 
исповhдовати таиньственh» (С. 29). Смысловое ядро «Сказания» максима Грека – описание 
обряда знамения в авторской редакции: «Съвокупление бо триехъ прьстеи, сирhчь палца, и 
еже от средняго и малаго, таину исповhдуемъ богоначалных триехъ ипостасех: отца и Сына и 
Святаго Духа, – единого бога трое. протяжением же длъгаго и средняго – съшедшеся два 
естества въ Христh, сирhчь самого Спаса Христа исповhдуемъ съврьшена бога и съврьшена 
человhка въ двою существу и естеству, вhруемаго и познаваемаго. положением же пръстеи 
на челh исповhдуемъ два нhкая, сиа: яко от бога и отца родися, якоже и наше слово от ума 

10  в Хлудовском собрании сочинений максима Грека (рГб. Собр. большакова. № 285) утрачены листы с текстом 
«Сказания»; в составе румянцевского сборника (рГб. Собр. румянцева. № 264) сочинения нет.
11  текст цитируется по изданию: памятники отечественной книжности: новые тексты, новые интерпретации. 
новосибирск, 2007. С. 28. Далее страницы указаны в круглых скобках.
12  «елици бо въ Христа крестихомся, въ смерть его крестихомся, съпогребохомся ему крещениемъ в смерть. Да 
якоже Христос въста от мрътвых, такожде и мы въ обновлении животу поживемъ». Цитата приведена по тексту 
максима Грека.
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происходит, и яко съвыше сниде, по божественому слову, глаголющему, и преклони небеса и 
сниде. а положениемъ пръстеи еже на пупh – снитие его еже на земли и еже въ пречистhи 
утробh богоматере безсhменное зачатие его и девятомhсячное вселение явьственh възвhщаемъ. 
а обвожениемъ еже оттуду всея рукы на десную и лhвую страну яснh образуем – хотящии 
изнестися горкыи отвhт онъ от праведных, стоящих одесную Судии на стоящихъ ошую Судии, 
на нечестивых и грhшныхъ» (С. 29–30).

именно в процитированном фрагменте а. т. Шашковым отмечено «заглажение» 
текста (подчеркнуто в приведенной цитате), свидетельствующее о намеренной фальсификации 
церковниками сочинения максима Грека в списке рГб. Ф. 304/I. троицкое собр. № 200, 
обнаруженной в начале XVIII в. старообрядцами. так, на месте подчищенного «малого» 
вписано «указательнаго», на месте подчищенных слов «протяжением же долгаго и средняго» 
вписано «согбением же малого и близ того сущаго». результатом такого «редактирования» 
стало искажение смысла авторского текста, но новое содержание давало официальной Церкви 
возможность закрепить авторитетом максима Грека свою позицию в полемике со сторонниками 
старого обряда.

заключает Святогорец свои рассуждения о крестном знамении словами: «такова убо есть 
сила знамениа честнаго креста» (они отсылают читателя к авторской приписке в заголовке 
списка рГб. Ф. 173/III. Собр. мДа. № 138). ответственность публициста за высказанное 
подчеркнута словами: «яко мне мощно есть вhдhти» (С. 31), заключающими догматическую 
часть «Сказания». ими определен уровень самосознания максима Грека.

историческая часть сочинения представляет доказательства «предобразования» крестного 
знамения, которые ученый грек изложил не выписками («свидетельствами»), а реминисценциями из 
ветхозаветной истории: о патриархе иакове (сыне патриарха исаака), пророчески благословившем 
своими «старческими руками» внучат ефрема и манасию; о моисее, который велел евреям кровью 
агнца знаменать двери своих домов и «жезлом своим порази чермное море…».

Святогорец построил повествование на нарративных материалах, предпочитая цитатам 
пересказы источников, и в этой свободе изложения надо видеть главную особенность стилистики 
авторского текста. небольшое сочинение максима Грека с гомогенной структурой, линейным 
двучастным сюжетом, аксиологической модальностью представляет один из характерных 
творческих опытов монологичного повествования публициста. оно было чрезвычайно популярно 
в книжной культуре XVII–XVIII в. в связи с историей раскола русской Церкви.

не существует межтекстовых связей между сочинениями Даниила и максима Грека, 
несмотря на смысловые повторы, которые возникли на уровне интерпретаций библейского мотива 
(пс 59: 6–7), выполнившего роль опознавательного сигнала в сюжетах о крестном знамении.

н. в. Синицына отмечала, что «Сказание о крестном знамении» максима Грека «тематически 
связано со Стоглавым собором» [Синицына, 1977, с. 174], вероятно, замысел сочинения возник 
в атмосфере его подготовки (в 1547 г. максим Грек был освобожден по поручению ивана IV 
из ссылки в тверь, возможно, находился в москве [Синицына, 2008, с. 234]). но сочинение 
Святогорца не оказало влияния на формирование 31-й «о крестном знамении…» и 32-й «о 
крестящихся не по чину» глав «Стоглава» [емченко, с. 292–293], основанных на сюжетах 
«Феодоритова слова», «Слова о крестящихся» в редакции толковой псалтыри, а не митрополита 
Даниила. Следовательно, не заметно также участие Слова 4 писателя в составлении сборника 
церковных постановлений. 

решением Стоглавого собора на руси в XVI в. официально было закреплено двуперстие.
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