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С. В. Богданов (Тверь)

отрывок чина на избрание и поставление епископов в 
тексте летописей новгородско-софийского круга

дмитрий сергеевич лихачев оценивал «свод фотия» как грандиозный 
общерусский свод, который «по-своему развил учительную сторону 
предшествующего киприановского свода»1. по мнению ученого, с целью 
назидательного чтения в свод были включены многочисленные внелетописные 
памятники – сказания, грамоты, жития, послания, повести, а также народные 
эпические предания. д. с. лихачев отметил и особенность новгородско-
софийского свода: внесение в него особых статей историко-политического 
характера2.

развивая эту мысль, Я. н. Щапов подчеркнул, что использование в 
русских летописях большого числа нелетописных произведений и среди них юридических памятников 
является характерной чертой русского летописания. но при этом в летописных сборниках XV в. 
нелетописные произведения используются столь необычно, что своды первой четверти этого века 
можно рассматривать как новый тип исторических трудов, появляющийся в XV в.3 Я. н. Щапов 
определил составные части этого труда (летописный свод, перечни исторических деятелей, копии 
важнейших юридических памятников, перечни русских городов и епископий) и, проследив историю 
сложения таких сборников (в софийской первой летописи и в комиссионном списке новгородской 
первой летописи младшего извода), пришел к следующему выводу: объединение в одном летописном 
сборнике различных редакций и списков юридических памятников преследовало цель преодолеть 
провинциальную ограниченность содержания местных текстов. однако это соединение, по мнению 
Я. н. Щапова, имело скорее декларативно-политические цели – такие сборники (московский 
или новгородский) могли показать, что каждый из политических центров претендует на роль 
единственного наследника всего доступного правового наследства4.

к своду, лежащему в основе большинства летописей XV в. (в дальнейшем мы принимаем 
название новгородско-софийский свод, далее – нсс), приковывает внимание не только устойчивое 
научное восприятие его как грандиозного труда (думается, что метафора Я. с. лурье, назвавшего 
создателя этого свода «нестором XV века», очень точная). Этот труд по-прежнему остается 
неисчерпаемым источником исторической информации. настоящая статья имеет своей целью 
дополнить список нелетописных текстов, которые вошли в нсс.

в рукописных сборниках XV в. в конвое с летописными текстами содержатся, с одной 
стороны, статьи с генеалогиями князей, списками посадников, епископов, архиепископов, с 
другой – светские и церковные юридические памятники, имевшие общерусское хождение 
1 Лихачев Д. С. русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; л., 1947. с. 305–306.
2 там же. с. 314. в данном случае исследователь придерживался мнения о том, что «свод фотия» являлся протографом, общим для 
софийской первой летописи старшего извода (далее – с1), новгородской четвертой (далее – н4) и новгородской карамзинской 
летописей, а новгородско-софийский свод, созданный в новгороде при евфимии ��, являлся его дополнением и лежал непосред-��, являлся его дополнением и лежал непосред-, являлся его дополнением и лежал непосред-
ственно в основе новгородской четвертой летописи. а. а. Шахматов придерживался мнения о том, что нелетописные памятники 
были включены в «полихрон фотия» 1423 г., который был использован в с1, н4 и в комиссионном списке новгородской первой 
летописи младшего извода (далее – н1мл) (Шахматов А. А. общерусские летописные своды X�V и XV вв. // ЖМнп. 1900. 
№ 11. с. 163; 1901. № 11. с. 71–72). впоследствии а. а. Шахматов несколько изменил свое мнение и считал, что дополнитель-
ные статьи в н1мл и с1 попали из «полихрона» через «свод 1448 г.» (Шахматов А. А. обозрение русских летописных сводов 
X�V–XV� вв. М.; л., 1938. с. 167, 171).
3 Щапов Я. Н. к характеристике некоторых летописных трудов XV в. // летописи и хроники. 1973 г. М., 1974. с. 173–174.
4 там же. с. 183. в этом случае Я. н. Щапов не согласился с мнением М. н. тихомирова о том, что составитель сборника, вклю-там же. с. 183. в этом случае Я. н. Щапов не согласился с мнением М. н. тихомирова о том, что составитель сборника, вклю-
чающего русскую правду и пространный «закон судный людем», преследовал цель создать юридическое руководство для судей 
(Тихомиров М. Н. исследование о русской правде. М.; л., 1941. с. 155).
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(русская правда, «закон судный людем»5, правило 165 св. отцов, устав князя владимира, 
устав князя Ярослава, правило о церковных людях, утвердительная грамота великого князя 
василия дмитриевича и митрополита киприана, статьи «о женитьб#» и «о мук#»6) и местное 
– новгородское – применение: устав о мостах князя Ярослава (содержится как в н1мл, так и 
в с1), устав7 и рукописание всеволода Мстиславича. почти все указанные памятники в конце 
X��� – X�V в. стали частями кормчих книг: новгородская (синодальная) кормчая содержит 
русскую правду, устав владимира, «летописец вскор#» патриарха никифора8; кормчая книга 
чудовской редакции – уставы владимира и Ярослава, правило 165 св. отцов, правило о 
церковных людях; погодинский сборник – те же памятники и утвердительную грамоту вел. кн. 
василия дмитриевича и митрополита киприана9. «закон судный людем», устав князя владимира 
и еще многие дополнительные тексты содержит варсонофьевская кормчая10.

вокруг указанных памятников сложилась обширная историографическая традиция, при 
этом предметом изучения является как история летописания первой половины XV в.11, так и 
самих памятники, список которых может быть пополнен.

обращение к общему тексту статьи 6935 г. с1, н4 и первой подборки новгородской 
карамзинской летописи (далее – нк1) позволяет расширить состав памятников, имевших 
церковное происхождение. в данной статье содержится следующий отрывок (цитируется по с112): 
«и тако мало пре(свя)щ(енн)ыи нашъ г(о)с(поди)нъ и вл(а)д(ы)ка митрополитъ киевьский и 
всея руси имя рек (так в издании. – С. Б.), и еже о немъ б(о)ж(е)ств(е)ныи съборъ призывають 
твоея с(вя)т(ы)ни на епискупьство б(о)госп(а)с(е)ннаго града».

в контексте обширной статьи этот текст на первый взгляд представляется лишним. Эта статья 
в с1, н4 и нк1 не содержит никаких событийных описаний, она целиком занята внелетописными 
текстами13. сначала следует краткая хронографическая выборка о прошедших годах, затем – 
великокняжеская родословная (в с1 доведена до детей василия дмитриевича, василий васильевич  
 

5 в с1 и н1мл светские и церковные юридические памятники представляют собой единый комплекс, но в комиссионном списке 
н1мл он находится, в отличие от с1, вне летописного текста. в н1мл содержится и «закон судный людем» («судебник кон-
стантина») (новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. М.; л., 1950. (далее – нпл) с. 498–507). при 
этом статья «о бесчестии», которая в с1 логично замыкает «судебник константина» (псрл. М., 2000. т. 6. стб. 172), в 
н1мл оказалась в самом начале судебника, а сам он не имеет выделенного заглавия. совершенно такая же компоновка русской 
правды и «закона судного людем» обнаруживается в летописи авраамки (псрл. М., 2000. т. 16. стб. 275–304).
6 в с1 статья «о муке» (ее нет в н1мл) следует за уставом князя Ярослава «о мостах», и ею завершался «судебник» Ярослава: 
«по си м#ста судебникъ Ярославль» (псрл. т. 6. стб. 153).
7 в с1 младшего извода (бальзеровский и другие списки, кроме Царского списка, не содержащего комплекса документов) к 
уставу всеволода «о церковныхъ суд#хъ, и о люд#хъ, и о м#рилах торговых» примыкает утвердительная грамота вел. кн. василия  
дмитриевича и митрополита киприана 1402 г. (псрл. спб., 1853.т. 6. с. 86). весь комплекс светских и церковных документов 
в с1 содержится в годовой статье 6527 (1015) г.
8 Этот летописец содержит рукопись с голицынским списком н4 (псрл. М., 2000. т. 4. с. 627–632).
9 Щапов Я. Н. к характеристике некоторых летописных трудов XV в. с. 177.
10 Щапов Я. Н. варсонофьевская кормчая // археографический ежегодник за 1968 год. М., 1970. с. 93–94.
11 в историографии дискутируется вопрос о составе светских и церковных текстов, которые до начала XV в. имели хождение в со-в историографии дискутируется вопрос о составе светских и церковных текстов, которые до начала XV в. имели хождение в со-XV в. имели хождение в со- в. имели хождение в со-
ставе кормчих книг и стали дополнением к летописным текстам, а также вопрос о времени их включения в рукописные сборники.
12 в карамзинском списке с1 эта фраза зачеркнута (псрл. т. 6. вып. 1. стб. 20. прим. 7–7), во всех иных списках с1, кроме 
Царского списка, она есть. в издании с1 1853 г. этот абзац не был напечатан, но издателем было оговорено, что в списках с1, 
в том числе и в карамзинском, этот текст есть (псрл. М., 1851. т. 5. с. 91. прим. х).
13 в отличие от с1, в н4 эта статья открывается сообщением о царствовании льва V� (псрл. т. 4. с. 13), которое аналогично 
летописям лаврентьевской и «типа троицкой» (псрл. М., 1997. т. 1. стб. 24; М., 2007. т. 18. с. 9). интересно при этом за-
метить, что в рогожском летописце в этой же статье имеется уникальное известие об отпадении латин от правой веры (псрл. 
М., 2000. т. 15. вып. 1. стб. 12). вразумительного объяснения этому странному известию пока нет (по мнению н. г. гришиной, 
известие 6395 г. в тексте рог. остается неидентифицированным, см.: Гришина Н. Г. Хронология рогожского летописца за �X – 
начало X�V вв. // Мир истории. 2002. № 8. прим. 110. URL: http://www.historia.ru/2002/08/grishina1.htm).
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назван здесь «третьим» великим князем14; в н4–нк1 родословие завершается на сыновьях ивана 
ивановича – дмитрии и иване15), и, наконец, следуют статьи о составе константинопольской 
патриархии, устроенной при царе льве V� премудром. здесь присутствуют списки митрополий, 
архиепископий константинополя и русских епископий16. наличие данного комплекса в текстах 
н4, нк1 и с1 свидетельствует о том, что он содержался в их общем протографе. поскольку 
эти тексты отсутствуют в летописях, отразивших раннее митрополичье летописание (троицкая 
и симеоновская17), можно считать, что они имеют отношение ко второму (по терминологии  
М. д. присёлкова18) митрополичьему летописному своду – новгородско-софийскому.

отметим, что точно такой же по содержанию текст обнаруживается также в дополнительных 
статьях к типографской летописи19, но здесь после слов «о немъ божественный» написано слово 
«священный». другие летописи XV в., имеющие дополнительные статьи, этого фрагмента не 
содержат.

однозначному толкованию вышеприведенный текст, на первый взгляд, поддается с трудом. 
видимо, не случайно г. М. прохоров затруднялся в определении источников этой комплексной 
статьи: из ее составных частей в опубликованной им сводной таблице указаны хронографическая 
выкладка, список митрополий («епископий») константинопольской патриархии и список русских 
епископий, княжеская родословная; цитируемый отрывок при этом не указан20. однако все 
затруднения снимаются при обращении к «чину избрания и поставления в епископы»21. во втором 
отделе чина – «уставе благовестию» (далее – устав) читаем: «о н#мъ же поющимъ “многа 
л#та” князю и митрополиту, и скончавшимъ, и тако мало изъ царских двереи выступить ставитися 
хотяи, и станетъ руки къ персемъ приложивъ крестаобразно подъ фелонемъ, главу мало преклонъ; 
посланныи же благов#стити ему, пришедъ тамо на томъ м#ст#, ид#же коли апостолъ чтецъ чтетъ, 
смотря к немоу глаголетъ сице: “преосвященныи наш господин и владыка, митрополитъ киевскии 
и всея руси, имярекъ, и еже о немъ божественныи и священныи сборъ призываютъ твоея святыни 
на епископьство богоспасенаго града”, имярекъ. Хотяи же поставитися отв#щаваетъ сице: “понеже 
пресвященныи нашъ господинъ и владыка, митрополитъ киевскии и всея руси, имярекъ, и еже о немъ 
божественныи и священныи събор соудиша и мене достоина быти въ таковую слоужбоу, благодарю 
и прiимаю и нимала въпреки глаголю”. и тако мало ниже поклонъ главоу, и въвращается в олтарь, 
и снимаетъ съ себе ризы и исходить»22.

нетрудно заметить, что содержащаяся в с1–н4–нк1 фраза представляет собой 
обращение к поставляемому епископу, которое является частью устава. в летописном тексте 

14 в никаноровской летописи, содержащей некоторые индивидуальные особенности с1ст, слово «третий» вообще превратилось в 
«терентия» (псрл. М., 1962. т. 27. с. 20). если принять во внимание, что перед василием упоминается иван, скончавшийся в 
1417 г., то определение «третий» более уместным было бы по отношению к нему, ввиду того что он мог стать «третьим», после ива-
на даниловича и ивана ивановича, великим князем «иваном». бальзеровский список с1 содержит более полный, чем в старшем 
изводе, и более исправный список родословия (см.: псрл. л., 1925. т. 5. изд. 2-е. вып. 1. с. 14).
15 Этот факт вряд ли стоит воспринимать как отражение оригинального вида родословия. Этому противоречит целый ряд фактов, в 
первую очередь то, что в комиссионном списке н1мл содержится совершенно исправное родословие, а в с1 и н4 оно имеет целый 
ряд дефектов.
16 псрл. т. 4. с. 13–16;  псрл. т. 6. вып. 1. стб. 18–21; спб., 2002. с. 26–27. список епископий помещен также внутри 
текста н1мл под 6497 г. (нпл. с. 164).
17 но при этом отметим, что сборник с симеоновской летописью содержит дополнительные статьи, среди которых есть и список 
русских епископий (см.: псрл. т. 18. с. 22).
18 Присёлков М. Д. история русского летописания X�–XV вв. спб., 1996. с. 214.
19 псрл. М., 2000. т. 24. с. 233.
20 Прохоров Г. М. Материалы постатейного анализа общерусских летописных сводов (подборки карамзинской летописи,  
софийская 1, новгородская 4 и новгородская 5 летописи) // тодрл. спб., 1999. т. 51. с. 145.
21 наблюдение о том, что в с1–н4 содержится отрывок из чина поставления епископа, принадлежит е. л. конявской.
22 риб. спб., 1908. т. 6. № 52. стб. 445, см. также: Мазуринская кормчая. памятник межславянских культурных связей 
X�V–XV� вв. исследование. тексты. М., 2002. с. 679 (Мазуринская кормчая, список Московской духовной академии, нач. 
XV� в.).
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обращение к новопоставляемому испорчено усечением всего отрывка со слов «и тако мало» 
(подчеркнуто нами в тексте) до ответа поставляемого. очевидно, что в составе статьи 6395 г. 
содержится маловразумительный отрывок из пространного текста, и это с точки зрения понятности 
составляемого автором источника протографа с1–н4–нк1 текста представляется невероятным: 
вне устава и всего «чина на избрание и поставление епископа» отрывок теряет смысл.

вместе с тем в ряду известия о деятельности льва �V, списка митрополий и епископий 
тематически чин поставления или фрагмент из него не кажется уж совсем необъяснимым включением, 
хотя выбор именно этих слов из чина требует хоть какого-то объяснения. помочь решению этой 
проблемы может атрибуция чина на избрание и поставление епископов, отрывок из которого 
обнаруживается в тексте летописей новгородско-софийского круга.

рассматриваемый отрывок исследователями отечественного летописания замечен не был. 
насколько мы можем судить, единственное исследование чина на избрание и поставление епископа, 
который содержится в составе списка Московской духовной академии Мазуринской кормчей 
(начало XV� в.) и который был опубликован в «русской исторической библиотеке»23, принадлежит  
а. и. неселовскому (исследователь назвал этот чин «северно-русским»). а. и. неселовский 
отметил, что в служебниках X�V в. имеется лишь чин хиротонии и при этом «никаких указаний на 
порядок избрания кандидатов на епископство, ни на те обряды, какие предшествовали посвящению 
и следовали за ним»24. такие указания, по словам а. и. неселовского, можно найти только в 
памятниках XV в. после подробного изложения чина а. и. неселовский заключил, что «северно-
русский чин епископского поставления близок к греческому чину, который известен по сочинениям 
симеона солунского25. в северно-русском чине а. и. неселовский отметил черты, отличающие его 
как от чина, изложенного симеоном солунским, так и от греческих чинов епископской хиротонии26. 
атрибуция чина, которая предполагает выяснение времени его вхождения в богослужебную практику, 
а. и. неселовским предпринята не была.

по мнению е. в. беляковой, исследовавшей Мазуринскую кормчую, чин на поставление 
епископа, содержащийся в рукописи Мда, – это один из наиболее ранних чинов поставления, имеющих 
добавления27. сборник со списком Мда Мазуринской кормчей – единственный, содержащий чины 
на поставление епископа, священосца, чтеца, диакона и пресвитера. е. в. белякова объясняет факт 
включения этих уставов в сборник тем, что чины поставления епископов и других священнослужителей 
были необходимы для митрополичьего богослужения, поскольку на руси поставление епископа без 
участия митрополита не было принято28.

при издании чина была дана его датировка 1423 г., выведенная на основе указанной 
во втором отделе чина даты (в списке ундольского в том месте, где должна была стоять дата, 
проставлен год: «6931»29), а также по клятвенному обещанию, которое содержится в третьем 
отделе («о малом знамении») и которое произносил новгородский архиепископ евфимий � в  
1424 г. перед своим рукоположением30. с этой датировкой редакции чина на избрание и поставление 
формально согласуется титул митрополита, представленный (в цитате и в самом уставе) в форме 
«митрополит киевский и всея руси». при изучении «повести о Михаиле тверском» в. а. кучкин 

23 риб. т. 6. № 52. стб. 437–464.
24 Неселовский А. чины хиротесий и хиротоний. каменец-подольский, 1906. с. 275.
25 там же. с. 283.
26 там же.
27 Белякова Е. В. Мазуринская редакция как памятник права и культуры на руси // Мазуринская кормчая. с. 62.
28 там же. с. 64.
29 риб. т. 6. стб. 447. прим. 7. издателями указано, что оригинал, по которому чин был издан, находится в составе Мерила 
праведного XV в. и что здесь устав благовестию заканчивается до того места, где должна стоять дата (см.: там же. стб. 447. 
прим. 6).
30 там же. стб. 447
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отметил, что в этом виде титул использовался с 1391 по 1448 г.31 (как показывает актовый материал, 
митрополитами «киевскими и всея руси» именовались киприан, фотий, герасим, исидор32). Эти 
сведения могут свидетельствовать о том, что указанная в чине процедура избрания и поставления 
епископа осуществлялась уже в конце X�V в., что, в свою очередь, позволяет сугубо предварительно 
атрибутировать чин митрополиту киприану.

для подтверждения или опровержения данного предположения следует проанализировать 
сам чин, а именно отраженный в чине избрания епископов порядок избрания кандидатов на 
епископскую кафедру, а затем соотнести полученные данные с имеющимися сведениями об 
избрании и поставлении епископов.

«уставъ како достоить избирать епископа» – чин на избрание – содержит подробную 
регламентацию порядка избрания епископа на вдовствующую кафедру. епископы на собор 
призываются митрополитом. тот епископ, который по причине болезни (в этом случае недуг 
епископа должен быть достоянием общественности: «юже имуть вси люди в#дати») или важных 
дел («немощи великія ради, или паки н#коей великой нужи») не может явиться к означенному 
времени и месту, должен написать грамоту, в которой заранее соглашается с решением собора 
епископов об избрании кандидата33. весьма показательно, что в чине на избрание оговорены 
жесткие санкции против того иерарха, который свою болезнь симулирует и тем самым обманет 
своего предстоятеля и братию («аще ли же кто ни бол#зни д#ля великія, или иноя н#которыя 
нужи великія, якоже р#хомъ останется и не пріидеть къ таковому избранію, а своего святителя 
большаго ослушается и братіи своея отд#лится и дьявольскую гордостію обьять будетъ и въ 
непослушанія ровъ впадеть, съ князьми или н#кіими властельми сплется, отнимается, и об#товъ 
своихъ, ихже на ставленіи своемъ, порушаетъ»), – такой епископ лишается своего сана («отъ 
святительскаго числа и причта изгнанъ будеть, занеже самъ отлучися отъ нихъ»)34.

собравшимся епископам митрополит объявляет о вдовствующей епископии и после 
благословления оставляет епископов принимать решение о кандидатах. епископы с их главою 
(«епископъ, иже есть большим степенемъ») после молитвы обсуждают имена кандидатов и называют 
трех самых достойных. их имена присутствующий митрополичий писец записывает на свиток, 
который запечатывает старший епископ. Этот свиток митрополичий книгохранитель доставляет 
митрополиту, и далее дело решается следующим образом: «[митрополит] затворився самъ единъ, 
потомъ же прія свитокъ, распечатавъ, отверзаетъ и, и тако смотривъ написанная имена три, едино 
отъ нихъ изберетъ, еже (цит. по Мда, в прочих списках – егоже) аще хощеть»35. сразу отметим, 
что последняя фраза находит почти дословное соответствие в окончании толкования к 4-му правилу 
никейского вселенского собора в чудовском списке Мазуринской кормчей (см. ниже, здесь так: 
«яко да единого от трех избранных поставить его же хощетъ епископа»).

анализируемый текст дает возможность ясно понять, что процедура избрания епископа 
предполагает высшую волю митрополита – собор епископов лишь предлагает кандидатов, одного 
из них выбирает сам митрополит. надо думать, что такой порядок предполагал значительное 
усиление власти митрополита, который путем назначения на вдовствующие епархии «нужных» 
кандидатов получал в свои руки весьма действенный механизм административного контроля внутри 
митрополии. в условиях кризисов, поразивших русскую митрополию в середине и второй половине 
X�V в., а также в первой четверти XV в., это было очень важное завоевание. видимо, поэтому 
31 Кучкин В. А. повести о Михаиле тверском: историко-текстологическое исследование. М., 1974. с. 81. в этом виде ти-
тул использовался константинопольскими патриархами при обращении к русским митрополитам, по меньшей мере, уже в 1370 г.  
(см.: риб. т. 6. приложения. № 16, 17, 18, 19, 20, 21).
32 см.: ддг. № 14, 16, 19, 21, 24, 37.
33 риб. т. 6. стб. 437–438, 439.
34 там же. стб. 439.
35 там же. стб. 443.
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далеко не случайно в чине на избрание предусмотрены крайние меры в отношении епископов, 
которые по неуважительной причине не явились на избрание и поставление нового иерарха.

что касается порядка поставления избранного епископа, то в сравнении с чином поставления, 
который содержится в требнике X�V в., происходящем из антониева монастыря в великом 
новгороде36, чин 1423 г. представляет собой более объемный документ. в той части, которая 
посвящена собственно процедуре хиротонии епископа (от начала и до слов «си же служба бываеть и 
надъ патриархомъ и надъ митрополитомъ» в новгородском чине, который на этих словах завершается, 
«се же посл#дованіе бываеть и о патриарс# и митрополит#» – в чине 1423 г.), не наблюдается 
существенных отличий, кроме текстуальных (так, например, слово «архиерей» в новгородском чине, 
в данном случае обозначающее человека, совершающего хиротонию, в чине 1423 г. последовательно 
заменено на «святитель»). затем в чине 1423 г. следует обширное добавление. в нем выделяются 
четыре части. в первой указаны возрастные ограничения для кандидатов на принятие священного 
сана: для иподьякона – не менее 20 лет, для дьякона – не менее 25, для пресвитера – не менее 30, 
для епископа – не менее 40 лет37. во второй части описывается порядок трапезы после совершения 
хиротонии, в третьей части указан порядок действий на другой день (или спустя несколько дней 
в зависимости от того, как решит митрополит) после хиротонии. в четвертой завершающей части 
повторены возрастные параметры для иподьякона, дьякона и пресвитера, а также прописаны 
требования, которыми должен руководствоваться святитель при выборе приходящих в какой-либо 
сан (здесь по сути присутствуют два параметра – приходящий в сан должен быть чист от плотской 
скверны, а также не участвовать в ратях)38.

анализ установлений, отраженных в чине на избрание, заставляет поставить следующий 
вопрос: были ли эти установления уже практикуемыми ранее или в 20-е годы XV в. они были 
новыми? ответ следует искать, с одной стороны, в документах, в которых может быть отражена 
практика избрания и хиротонии епископов, с другой – в сведениях об избрании и поставлении 
иерархов в нарративных источниках.

о практическом использовании «канонического чина» избрания и поставления в первой 
половине X�V в., как кажется, свидетельствуют греческие записи о поставлении русских епископов 
(источник этих записей, правда, неизвестен)39. Эти записи40 представляют собой стандартную 
формулу: «в… месяце… числа… индикта… года были выборы [на епископию] богоспасаемого 
города… в присутствии боголюбивейших епископов… с согласия прочих епископов. по 
каноническому чину были избраны кандидатами три достойных лица: …[из них] предпочтен и 
избран… который и поставлен (архи)епископом».

о каком каноническом чине избрания здесь идет речь, сказать затруднительно, ввиду того 
что никаких более ранних данных о порядке избрания епископов мы не имеем. однако обращает 
на себя внимание одна деталь: собор епископов избирает трех кандидатов, из которых только 
один предпочитается остальным и поставляется на вдовствующую кафедру. кем же кандидат 
предпочитается? по всей видимости, митрополитом, который и осуществляет затем поставление. 

36 см.: Желтов М. С. чины рукоположений по древнейшему славянскому списку: рукопись рнб, соф. 1056, X�V в. // 
вестник пстгу �: богословие. философия. 2005. вып. 14. с. 147–157.
37 о возрасте поставляемых идет речь в главе 28 Мазуринской кормчей (Мазуринская кормчая. с. 146–147). здесь приводится 
правило 11-е новокесарийского собора и толкование к нему, 14-е и 15-е правила 6-го вселенского (трулльского) собора и толко-
вание к ним. суть установлений сводится к тому, что для пресвитера был установлен 30-летний возраст, для дьякона – 25-летний, 
для иподьякона – 20-летний.
38 риб. т. 6. стб. 460–464.
39 там же. записи о поставлении.
40 Эти записи сами по себе заслуживают более серьезного изучения: в формуляре каждой такой записи, по сути, отражена процедура 
избрания и поставления епископа, описанная в том чине, который содержит и устав благовестию. но, как мы пытаемся показать в 
тексте, до начала XV в. епископов избирали по иной процедуре. кроме того, отдельные записи содержат и некоторые хронологи-XV в. епископов избирали по иной процедуре. кроме того, отдельные записи содержат и некоторые хронологи- в. епископов избирали по иной процедуре. кроме того, отдельные записи содержат и некоторые хронологи-
ческие ошибки, имеющие летописное происхождение, но это тема для отдельного разговора.
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но если это так, то данные записи могут быть свидетельством того, что порядок, отраженный 
в чине 1423 г., имел место уже в первой четверти X�V столетия, задолго до времени киприана 
или фотия.

однако есть основания для того, чтобы усомниться в достоверности данных, отраженных 
в этих греческих записях. а. и. неселовский, обобщив сведения об избрании епископов на 
руси, сделал заключение о том, что избрание епископов не имело литургического характера, не 
совершалось по какому-либо определенному и принятому церковью чину и что в этом отношении 
русская церковь «следовала примеру церкви греческой, в которой в период до X�V в. тоже не 
было особого чина на избрание архиереев»41.

действительно до X�V в. включительно не известны в славянской редакции чины на избрание 
епископа. самые ранние сведения о литургическом порядке епископской хиротонии содержатся в 
сочинениях симеона солунского († 1429 г.)42. составными частями чинопоследования, описанного 
симеоном солунским, являются чин на избрание епископа и наречение43. сопоставление 
порядка чинопоследования, сохранившегося в списке Мда Мазуринской кормчей, с описанием 
симеона солунского дало а. и. неселовскому основание говорить о том, что «северно-русский 
чин» епископского поставления «весьма близко стоит к тому греческому чину, который известен 
нам главным образом по сочинениям симеона солунского»44. при некоторых различиях, 
отмеченных а. и. неселовским, для нас важно его наблюдение о том, что вторая и третья части 
чинопоследования – те же, что и у симеона солунского. существенно, что симеон солунский 
описывал современный ему порядок, а это конец X�V – первая четверть XV в.

Эволюцию установлений порядка избрания и поставления епископов можно увидеть в 
кормчих книгах. в ефремовской кормчей 4-е правило первого никейского вселенского собора 
излагается так: «еп~спя достоить паче оубо отъ вс#хъ иже въ области поставленоу быти аште 
ли не оудобь боудетъ таковое ли кое ради б#ды ли дългости ради поути вьсTко тръмъ въкоуп# 
събирающемъсT съв#тъномъ бывающемъ кром# соуштимъ и съложеномъ письмены тъгда 
поставление творити, власть же бываюшти ихъ даaти въ коеижьдо области митрополиту»45.

дополнительных толкований к правилам ефремовская кормчая не содержит, однако само 
правило здесь изложено в пространной форме, отчего оно становится «прозрачным»: поставление 
епископа совершается собором епископов (не менее трех, другие иерархи могут прислать 
соответствующие письма – «съложеномъ письмены»), а рукоположение («власть даяти») 
совершается митрополитом. Это правило, как известно, было развитием 1-го апостольского 
правила («епископъ отъ дъвою еп ~споу ли отъ трии поставленъ боудетъ»46), а дальнейшим 
усовершенствованием процедуры избрания и поставления епископов были 12-е и 13-е правила 
41 Неселовский А. чины хиротесий и хиротоний. с. 271–274. а. и. неселовский полагал, что избрание епископов на руси 
было близко к порядку избрания, установленному в апостольских постановлениях: кандидат на епископство предварительно 
избирался именно народом (там же. с. 213, 216–220). по решению лаодикийского собора (правило 13) народу было запре-
щено избирать пастырей, однако окончательно эта литургическая практика избрания, по мнению а. и. неселовского, могла 
утвердиться лишь в X�� в. (там же. с. 220). однако никакими определенными сведениями о том, как избирали епископов на 
руси в домонгольское время, мы не располагаем (случаи перемещения епископов по воле князей в данной связи брать во вни-
мание, видимо, не стоит). исключение составляет только новгород (об этом далее в тексте), где избрание действительно про-
водилось горожанами. но на основании новгородской практики нельзя говорить о том, что на руси такой порядок был широко 
распространенным.
42 см.: там же. с. 228–248. впрочем, а. и. неселовский полагал, что порядок избрания епископа, его наречения и прочие 
обряды, не имевшие прямого отношения к таинству рукоположения, составителями евхологиев просто пропускались (там же. 
с. 236).
43 там же. с. 237.
44 там же. с. 283.
45 Бенешевич В. Н. древне-славянская кормчая в X�V титулов без толкований. спб., 1905. т. 1. вып. 1. с. 84 (лев. стб.) – 85 
(лев. стб.).
46 там же. с. 62 (лев. стб.).
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лаодикийского собора («Яко подобаеть поставляти еп(с)пы соудъмъ митрополит# и окръстьныхъ 
еп(с)пь» и «Яко не повел#вати народомъ избърания творити хотящимъ поставленомъ быти въ 
чистительств#»47). в Collectio 93 Capp («отъ кънигъ бжственныихъ пов#ление божьствъныя 
коньчины иоустинияна»), содержащейся в конвое с ефремовской кормчей, существует глава �� – 
«о поставлении еппъ и о прочиимъ чистительскъмъ чиноу», присутствует она и в новгородской 
синодальной кормчей. здесь же есть и глава 87-я «кыя подобаетъ поставляти еп(с)пы и клирикы 
яко въ коежьдо л#то единою Ь еп(с)пы бывати събороу въ епархияхъ»48.

подчеркнем особо, что об избрании собором епископов именно трех кандидатов на 
вдовствующую епархию и о волевом решении митрополита при выборе и рукоположении кандидата на 
епархию ни в одном из вышеназванных правил речи не идет. в некоторых правилах (Coll. 93 Capp) 
присутствуют лишь указания на нравственные качества клириков, определенного порядка избрания и 
поставления они не содержат. ввиду того что в вышеобозначенных установлениях порядок избрания 
и хиротонии епископа прописан достаточно определенно, не было нужды дополнительно прописывать 
в деталях всю процедуру (но при этом детально регламентировался порядок хиротонии).

в Мазуринской кормчей, появление которой на руси исследователи связывают с 
митрополитом киприаном49 (чудовский и Мазуринский списки датируются соответственно 
последней третью X�V в. и около 1413 г.), 4-е правило первого никейского вселенского 
собора приводится в более короткой форме: «Ы своих епспъ сUщiих въ области тои да 

поставл¸ет ся. аще ли же ни, обаче Ь тріи. и прочимъ писанiемъ съложившем ся 

власть же митрополiт да имат». здесь присутствует и толкование к нему: «Ы двою бо или 
Ь трех епспъ поставл¸ет ся епспъ по пръвому правилу стых Апслъ. обаче же Ь тріи 

поставл¸ет ся, аще и вси сUщiи въ области епспи. или нашедшUя ради нуждU. или 

дльготы ради пUт¸ прiити невъзмогUт. обаче длъжни сUт ити аще и не (при)шедше, 

писанiемъ граматъ сложити ся (на) избранiе къ пришедшимъ епспомъ. и сUд и избранiе 

творящим. и избранома сUщема дв¸ма или тріемъ, и потом власть митрополит да 

иматъ aко да единого Ь трех избранных, поставить его же хощетъ епспа»50.
процедура избрания и поставления епископа, описанная в правиле, мало отличается от 

предыдущих установлений, в нем функция митрополита остается прежней. а вот толкование вносит 
существенные коррективы в процедуру избрания и поставления епископа: во-первых, в толковании 
впервые речь идет о том, что собор епископов только избирает трех кандидатов; во-вторых, здесь 
довольно ясно указано на то, что митрополит на стадии поставления по своему разумению выбирает 
одного из трех кандидатов, а не выбранного собором епископов одного кандидата («власть да 
имать яко да единого от трех избранныхъ поставить его же хощетъ епископа»). Это обстоятельство 
позволяет расценивать данное толкование в Мазуринской кормчей как значительное увеличение 
полномочий митрополита: из фигуры, находившейся в вопросе поставления епископов под 
влиянием собора епископов, русский митрополит становился лицом, ставящим свою волю выше 
собора епископов. весьма показательным может быть и построение цитируемой в с1–н4 фразы: 
митрополит и собор (а не собор и митрополит) призывает на епископство. и поскольку, как уже 
отмечалось, появление на руси Мазуринской кормчей связано с митрополитом киприаном, то 
подобное укрепление позиций митрополита можно считать явлением конца X�V в. (очевидно, 
после 1390 г.). обратим при этом внимание и на принципиальное тождество процедур избрания 
и поставления епископов, описанных в толковании к 4-му правилу в Мазуринской кормчей и в 
чине 1423 г.

47 там же. т. 1. вып. 2. с. 269 (лев. стб.) – 270 (лев. стб.).
48 там же. т. 1. вып. 3. с. 740 (лев. стб.) – 741 (лев. стб.), 795 (лев. стб.).
49 Белякова Е. В. Мазуринская редакция как памятник права и культуры на руси. с. 55–57, 64–65.
50 Мазуринская кормчая. с. 128.
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преемник киприана митрополит фотий, с именем которого исследователи связывают 
появление новой кормчей51 (однако самой кормчей книги от этого периода не сохранилось), 
ориентировался, по всей видимости, на этот же порядок (однако, как будет показано ниже, не ранее 
1417 г.). об этом можно судить по окружному посланию фотия западнорусскому епископату, 
в котором митрополит в том числе приводит 4-е правило никейского собора («…тр#мъ вкуп# 
сбирающимся, съв#тномъ бывающимъ кром# сущимъ и сложенымъ письмены, тогда поставление 
творити; власть же бывающихъ даяти въ коеиждо области митрополиту») и толкование к нему: 
«избранома же сущема дв#ма или тріемъ и потомъ власть имать митрополитъ, яко единого отъ 
тріи избраныхъ поставить, его же хощетъ епископа»52.

Цитируемое фотием правило аналогично тому, что приводится в ефремовской кормчей, а не 
в Мазуринской. толкование же фотия, напротив, аналогично тому, что содержится в Мазуринской 
кормчей. такое сочетание удивляет – почему фотий ориентируется в правиле на более древнюю 
кормчую53 (или же фотий использовал русскую редакцию?), а не на современную ему?

таким образом, из анализа установлений о порядке избрания и поставления епископов можно 
сделать вывод о том, что в конце X�V – начале XV в., т. е. еще до 1423 г., в практике избрания 
епископов произошли существенные изменения, значительно усилившие роль митрополита. 
ввиду этих изменений, очевидно, появилась необходимость в детализации процедур избрания и 
рукоположения епископа. и если таковые изменения имели место, то они должны были отразиться 
на практике. в связи с этим требуется обратиться к данным о реальной практике избрания и 
поставления епископов.

в отечественных летописях обнаруживается незначительное количество сообщений об избрании 
и поставлении епископов на руси. как правило, в летописях (рог. и сим.) это короткие записи: о 
поставлении ростовского епископа антония54 (по данным летописи, антоний был поставлен в 6836 
г., а в греческих записях указан октябрь 6838 г., 13-й индикт – в этом случае дата верная), тверского 
епископа федора55, ростовских епископов гавриила56, иоанна57, игнатия58 (из них только гавриил 
упоминается в греческих записях о поставлении). ни дата поставления, ни состав присутствовавших 
епископов, ни избранные кандидаты в этих сообщениях не упоминаются.

достаточно хорошо известен порядок избрания епископа в новгороде великом59. первое 
подробное описание этой процедуры содержится в н1 в статье 6701 (1193/94) г. среди лиц, 
принимавших участие в избрании нового архиепископа (это «новгородци с князем Ярославом», 

51 Фонкич Б. Л. греческо-русские культурные связи в XV–XV�� вв. М., 1977. с. 13.
52 риб. т. 6. № 39. стб. 345.
53 правда, списки кормчей ефремовской редакции имели хождение и в XV в. (см.: Щапов Я. Н. византийские хронографические 
сочинения в древнеславянской кормчей ефремовской редакции // летописи и хроники. 1976 г. М., 1976). в троицком и плигин-
ском списках содержатся также «летописец вскоре патриарха никифора» и перечни епископов и патриархов константинополя.
54 псрл. т. 15. вып. 1. стб. 45. о поставлении федора тверского во владимире-волынском сказано и в никоновской лето-псрл. т. 15. вып. 1. стб. 45. о поставлении федора тверского во владимире-волынском сказано и в никоновской лето-
писи (псрл. М., 2000. т. 10. с. 203).
55 там же.
56 псрл. т. 15. вып. 1. стб. 47 (под 6844 г.); т. 1. вып. 3. стб. 531.
57 псрл. т. 1. вып. 3. стб. 531.
58 там же. стб. 532.
59 как отметил Мацуки ейзо, среди историков нет единства в понимании системы избрания – обязательности или исключитель-как отметил Мацуки ейзо, среди историков нет единства в понимании системы избрания – обязательности или исключитель-
ности процедуры жеребьевки, закрепляющей вечевое решение (см.: Мацуки Ейзо. избрание и поставление василия калики 
на новгородское владычество в 1330–1331 гг. // великий новгород в истории средневековой европы: к 70-летию валентина 
лаврентьевича Янина. М., 1999. с. 207). сам исследователь на основании имеющихся летописных сведений об избрании новго-
родских владык и конкретно на основании сведений об избрании и поставлении василия калики высказал мнение о том, что на вече 
избирались три кандидата, из которых затем один по воле бога становился архиепископом (там же. с. 208–211). данный порядок 
избрания Мацуки ейзо считает новгородской привилегией, но при этом подчёркивает, что избрание в новгороде трех кандидатов 
было аналогично каноническому уставу, русским названием которого», как пишет Мацуки ейзо, «в 15 в. являлось “устав, како  
достоит избирать епископа”» (там же. с. 210). однако у нас как раз нет сведений о том, что в X�� в. действовал определенный 
устав, более того, как мы показываем в тексте, о трех кандидатах на основании кормчих книг говорить не приходиться.
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игумены, софьяны, попы), не оказалось единства во мнении о кандидатуре нового владыки. тогда 
было принято решение проводить избрание по жребию: имена кандидатов написали на жребиях, 
из которых слепец, посланный с веча, вынул жребий Мартурия60. подобное описание процедуры 
находим в статьях 6867 (1359/60)61 (избрание архиепископа алексея) и 6896 (1388/89) г.62 
(избрание владыки иоанна), с одной лишь разницей: избранным считался тот, чей жребий оставался 
на паперти.

без подобных тонкостей, но всегда достаточно емко именно о всеобщем избрании в новгороде 
архиепископа говорится в любом другом случае: «волею божиею възлюби и князь Мьстиславъ и вси 
новгородци»63, «новгородци же вси… възлюбиша богомъ избрана… давыда…»64, «възлюбиша 
вси богомь назнаменана Моисия…»65, «възлюбиша всь новъгород… богомъ назнаменана григорья 
кал#ку…»66). в 6923 (1415/16) г. новгородцы по «своему» обычаю – положив жеребья на паперть 
софийского собора – избрали владыку самсона67. рукоположен он был в 6924 (1416/17) г. 
митрополитом фотием в присутствии пяти епископов68. в 6929 (1421/22) г. вновь «по обычаю» был 
избран феодосий69, в 6932 (1424/25) г. «по жребию» избрали емельяна, который после хиротонии 
у митрополита стал архиепископом евфимием �70, произносившим символ веры, отраженный в 
«уставе о малом знамении». 13 ноября 1429 г. «по жребию» был избран евфимий ��71.

после избрания в новгороде новопоставленный владыка (иногда даже благословленный 
своим предшественником) ехал на хиротонию к митрополиту. на избрание владыки, таким образом, 
митрополит не мог оказать решающего влияния. ничего общего с описанной в Мазуринской кормчей 
и в чине 1423 г. процедура избрания новгородского архиепископа не имеет. напротив, очевидно, 
что избрание архиепископа в новгороде вступало в противоречие с 13-м правилом лаодикийского 
собора, толкованию которого отведено свое место в тексте Мазуринской кормчей72: вопреки канонам, 
отраженным в кормчих книгах, епископ в новгороде избирался мирянами, а не иерархами.

на фоне новгородских известий очень интересным представляется сообщение о выборах 
тверского епископа в 6918 (1410/11) г., содержащееся в супрасльской летописи73 весной этого 
года на русь приехал митрополит фотий, который сразу же после приезда поставил епископа 
рязанского сергия озакова74, затем – коломенского епископа и, наконец, тверского: «на ту зиму 
месяца генваря поеха митрополить фотеи на тферь игумена ильиньского. A быша во жребеи 
60 нпл. с. 232.
61 там же. с. 365.
62 там же. с. 381–382.
63 там же. с. 52 (избрание арсения).
64 там же. с. 92.
65 там же. с. 97.
66 там же. с. 99.
67 там же. с. 405. описанное в н1мл избрание и поставление содержится и в супрасльской летописи: псрл. спб., 1907. т. 17. 
стб. 56.
68 нпл. с. 406. во время поездки к митрополиту на поставление самсон сначала был поставлен в дьяконы, затем попом и только 
потом – епископом и наречен симеоном (см.: псрл.. т. 17. стб. 57). в схожих условиях новгородским владыкой в 1359 г. стал 
монах алексей: в сентябре его избрали на архиепископство, а зимой тверской епископ федор рукоположил его сначала в дьяконы, 
а затем в попы (см.: нпл. с. 365). алексей рукополагался у митрополита уже в следующем мартовском году (там же. с. 366).
69 там же. с. 414.
70 там же. с. 414, 415.
71 там же. с. 415.
72 в Мазуринской кормчей приводится правило и его толкование: «Не избранъ епспъ, иже мирскыми ч~лкы изъбранъ бUдетъ. 

тльк СUдом и избранiе(мъ) митрополiта и сUщих въ области епспъ, поставл¸емъ бываетъ епспъ. Аще же кто не тако 

възведенъ бUдет на епспъство. нU мирскыми людми избранъ, не избранъ Ес (и не) приятенъ» (Мазуринская кормчая. 
с. 133). на это правило ссылался митрополит фотий в окружном послании к западнорусскому епископату: «Яко не пов#л#вати 
народомъ творити избрания хотящимъ поставленымъ бытии въ святит#льств#» (риб. т. 6. № 39. стб. 341–342).
73 Это наблюдение принадлежит е. л. конявской (см.: Конявская Е. Л. очерки по истории тверской литературы X�V–XV в. 
М., 2007. с. 299).
74 не тот ли это сергей озаков, который в 1377 г. ездил в Царьград в составе делегации на поставление Митяя? (см.: псрл. 
т. 18. с. 124).
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парфени, федаровъскыи игумень, антонеи, игумень илинскыи, москвитинь. и служиль владыка 
Митрофань суздальскыи по митрополичю слову и благословению в соборнои церкви во светомь 
спасе. и отслуживь обедню, таки в ризах взяль одинь жребии и принесь к митрополиту ту 
будущи князю великому ивану Михаиловичь и всимь княземь и бояремь, и распечатавши жреби, 
и обретеся жреби антонеев; не хотевъшимь тферичемь поставлень бысть епископомь»75.

Этот подробный рассказ о жребиях содержится только в супрасльской летописи76 (как 
видно, сообщение имеет дефект: первая его часть достаточно традиционна для сообщений о 
поставлении фотием епископов (ср.: «поеха фотеи митрополитъ во литвоу и тамо на киеве 
постави севостияна владыку ко смоленьскоу»), но она не закончена, в ней нет фразы «постави 
епископа на тферь»). в тверском рогожском летописце о поставлении антония сообщается 
коротко, хотя называется точная дата (4 февраля, на память св. отца сидора)77.

совершенно очевидно, что процедура избрания и поставления тверского епископа, 
описанная в супрасльской летописи, не имеет ничего общего с чином 1423 г., отразившимся 
в с1–н4. напротив, она близка к процедуре избрания епископа в новгороде – по жребию. 
видно, что митрополит утверждает кандидатуру, указанную в том жребии, который ему принес 
суздальский епископ Митрофан, а не выбирает сам достойнейшего из трех избранных собором 
епископов кандидатов (в этом случае и претендентов было только два). по всей видимости, 
такая процедура была соблюдена фотием при поставлении в 6919 (1411/12) г. смоленского 
епископа, в 6920 (1412/13) г. – туровского, в 6921 (1413/14) г. – коломенского78. сообщение 
о поставлении тверского епископа убеждает нас в том, что при митрополите фотии, по крайней 
мере до 1417 г., имела хождение процедура избрания епископа, в значительной мере отличная от 
отраженной в списках Мазуринской кормчей, следы которой обнаруживаются в с1–н4. Это 
может означать, что в первые годы нахождения фотия на митрополичьей кафедре процедура 
избрания и поставления епископа, которая была регламентирована толкованием к 4-му правилу 
никейского собора в чудовском списке Мазуринской кормчей, не соблюдалась. впоследствии 
фотий к ней вернулся (напомним, что в 1417 г. фотий писал окружное послание западнорусским 
епископам, 1423 г. проставлен в уставе благовестию, а в 1424 г. новопоставленный новгородский 
архиепископ евфимий � приносил клятву, отраженную в уставе благовестию).

а что же время киприана? помимо показаний Мазуринской кормчей, свидетельствующих 
об использовании при киприане нового порядка избрания епископа, следует обратиться к данным 
иных письменных источников.

на крестопоклонной неделе великого поста 6898 (1390) г. киприан прибыл в Москву, 
вместе с ним на русь приехали ростовский архиепископ федор, суздальский епископ ефросин, 
75 псрл. М., 1980. т. 35. с. 54.
76 Это глубоко не случайно. как известно, а. а. Шахматов привел ряд доказательств того, что в основе протографа супр. 
находился «полихрон (митрополичий свод фотия) 1423 г.», продолженный до 1446 г. (Шахматов А. А. разыскания о 
русских летописях. М., 2001. с. 833, 841, 842–845). М. д. присёлков, как и а. а. Шахматов, в основе древнейшей группы 
западнорусских летописей видел общерусский митрополичий свод, но только «полихрон фотия 1418 г.» (Присёлков М. Д. 
история русского летописания X�–XV вв. с. 204–210, 219–224, 297, 298) по мнению М. д. присёлкова, отразившаяся 
в никифоровской и супрасльской летописях «митрополичья летопись фотия 1419–1446 г. примыкала к полихрону 1418 г.» 
(там же. с. 224). о судьбе летописи фотия М. д. присёлков писал так: «Москва, как ясно из софийской �, вычеркнула все 
то, что встречалось в тексте митрополичьей летописи о деятельности фотия в белорусских епархиях и при дворе витовта, а в 
литве вычеркнули все сообщения о фотии как московском митрополите» (там же. с. 229). Я. с. лурье отрицал существование 
свода (полихрона) фотия, а западнорусский свод 1446 г. ввиду отсутствия в нем летописной «повести о донском побоище» 
первоначально представлял сначала как «свод 1408 г.» с небольшими дополнениями, сделанными при преемниках киприана – 
фотии и герасиме (Лурье Я. С. общерусские летописи X�V–XV вв. л., 1976. с. 115, 116, 118). впоследствии Я. с. лурье, 
учитывая, что в западнорусских летописях читается сплошная цепь известий о фотии и церковных делах, высказал мнение о том, 
что, «видимо, при фотии действительно велись погодные записи для какого-то будущего свода, и часть из них оказалась в руках 
компилятора, составившего около 1446 г. местную церковную летопись» (Лурье Я. С. две истории руси XV века: ранние и 
поздние, независимые и официальные летописи об образовании Московского государства. спб., 1994. с. 115).
77 псрл. т. 15. стб. 186.
78 псрл. т. 17. стб. 55.
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смоленский епископ Михаил, черниговский епископ исакий (илья?), рязанский епископ 
иеремей гречин. указанные епископы, а также брянский епископ исакий, туровский епископ 
феодосий приняли «свои» епископии79. за время своего митрополитства киприан поставил многих 
епископов80, в 6913 (1405) г. киприан, по повелению витовта, свел с владычества епископа 
туровского антония, а также удалил из турова всех соратников антония81. о процедуре избрания 
в подавляющем большинстве случаев нам ничего не известно.

на этом фоне показательной можно признать историю с поставлением нового тверского епископа 
арсения. версии рассказа о суде над тверским епископом евфимием висленем и о поставлении на 
тверскую епископскую кафедру арсения подробнейшим образом разобраны е. л. конявской82.  
в наиболее ранних летописных источниках – рог. и сим.83 – указывается, что митрополит киприан 
приехал в тверь по приглашению тверского великого князя Михаила александровича. Характерно 
в свете центрального сюжета этой статьи отсутствие тверского епископа среди лиц, встречавших 
киприана «на перем#р#». не было епископа и на пиру, состоявшемся после служения киприаном 
литургии, хотя духовенство здесь присутствовало. на 4-й день после приезда митрополита тверской 
князь собрал «весь священьческыи чинъ» и бояр и послал их к митрополиту жаловаться на тверского 
владыку. суд над евфимием завершился тем, что тверской князь стал просить у киприана епископа 
и «митрополитъ же дасть ему своего протодіакона арсенія, и поставленъ м#сяца июля 24…»84  
в сообщении, дублирующем этот пространный рассказ и помещенном в статью 6899 г., указано, что 
евфимия висленя свел с владычества сам тверской великий князь, а митрополит киприан только 
поставил арсения епископом тверским85.

рассказ в части о суде над евфимием и о поставлении арсения крайне лаконичен, поэтому 
затруднительно сделать однозначные выводы насчет процедуры избрания нового тверского 
епископа. однако некоторые моменты обойти вниманием нельзя. очевидно, что избрание, а затем 
и поставление арсения вершилось на соборе («митрополитъ же съвокупи зборы»86). тверской князь 
просил у митрополита нового владыку (в Житии арсения проводится мысль о том, что тверской князь 
просил именно арсения87), а киприан «дал ему» епископа и при этом своего протодьякона. Можно 
ли считать случайным, что новым тверским епископом стал именно клирошанин киприана? надо 
полагать, что нет. Это скупое сообщение дает все же возможность считать, что избрание арсения 
было проведено по той процедуре, которая отражена в Мазуринской кормчей и в чине 1423 г.: если 
бы избрание епископа в июле 1390 г. проводилось по жребию (как, например, избрание в 1410 г. 
антония), то не факт, что именно арсений стал бы владыкой. напротив, возможность влиять на 
результат избрания иерарха, которую получал митрополит по новым правилам, могла прямо сказаться 
на итогах выборов епископа в твери. Этим можно объяснить, почему именно арсений (правда, ни 
о каких других кандидатах в этом случае нам неизвестно) был избран и поставлен епископом88.
79 псрл. т. 18. с. 139–140.
80 там же. с. 151 (под 6912 г. – сарайский епископ тимофей, под 6913 г. – владимиро-волынский епископ поп гоголь, под 
6914 г. – коломенский епископ ларион, суздальский епископ Митрофан); псрл. т. 6. вып. 1. стб. 513–514 (под 6904 г. о 
поставлении епископов ростовского, ярославского, белозерского, угличского, устюжского и моложского григория).
81 псрл. т. 18. с. 151.
82 Конявская Е. Л. очерки по истории тверской литературы X�V–XV в. с. 110–133.
83 е. л. конявская отмечает, что рассказ о суде был внесен в протограф рог. и сим., возможно, из нелетописного источника, при 
этом тверского и великокняжеского (там же. с. 120).
84 псрл. т. 15. вып. 1. стб. 160.
85 там же. стб. 161–162.
86 там же. стб. 160.
87 см.: Конявская Е. Л. очерки по истории тверской литературы X�V–XV в. с. 128–129. е. л. конявская справедливо 
отмечает, что тверской князь просил у киприана арсения вполне осмысленно: арсений, очевидно, бывал с киприаном в твери 
до 1390 г., и здесь арсения уже хорошо знали (Конявская Е. Л. святитель арсений тверской, «богоизбранный епископ» // 
вестник церковной истории. 2009. № 3–4 (15–16). с. 185).
88 история с тверским владыкой не является единственной. выше отмечалось, что в 1405 г. киприан по воле литовского великого 
князя витовта свел с владычества туровского епископа антония.
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изложенный выше материал позволяет сделать следующие выводы:
1. Можно констатировать, что в летописях новгородско-софийского круга содержится 

фрагмент чина избрания и поставления в епископы, который, без сомнения, имелся в тексте 
их общего протографа. обнаружение отрывка из «устава благовестию» чинопоследования 
позволяет говорить о том, что состав памятников церковного права в протографе, общем для 
летописей новгородско-софийского круга, был шире сохранившегося количества документов, 
однако об искомом объеме сейчас можно только догадываться. представляется, что этот комплекс 
летописных и нелетописных материалов предстоит еще осмыслить.

2. чин 1423 г. – это новый этап в развитии внутренней жизни русской православной 
церкви, характеризующийся тенденцией к усилению власти митрополита. имеющиеся данные 
позволяют говорить о том, что новый порядок избрания и поставления епископов (главным 
образом, избрания) вводился в русской митрополии митрополитом киприаном, которому 
следует атрибутировать и чин на избрание и поставление епископа. невозможно при этом не 
учитывать сведения об активной деятельности киприана по унификации порядков в области 
церковной литургии (киприану атрибутируется ряд литургико-поэтических произведений и 
переводов с греческого языка на славянский; при киприане в русскую практику входит учительное 
евангелие, иерусалимский богослужебный устав и литургия в редакции патриарха филофея и 
другие многочисленные переводы и произведения)89. достаточно красноречивым свидетельством 
является и духовное завещание киприана, в котором он, между прочим, «изъявил»: «…яко же 
(и) испов#даниемъ моимъ написано, то и предах, внегда в начал# с(вя)т(ите)ль рукополагахся по 
обычаю»90. наконец, сам исторический фон, на котором разворачивалась деятельность киприана, 
позволяет думать о сознательной и целенаправленной политике киприана в области унификации 
внутрицерковной жизни (кризисы середины и второй половины X�V в., трудности в отношениях 
с великим князем дмитрием ивановичем, противодействие новгорода91).

в завершение вернемся к вопросу о том, почему именно данный отрывок из чина был включен 
в текст статьи 6395 г. на первый взгляд, он очень мал, для того чтобы делать исчерпывающие 
выводы: если это не последствие утраты всего документа, то чем еще можно объяснить выбор 
именно этих слов? на наш взгляд, отрывок содержит очень ценное указание: любой иерарх 
в русской митрополии призывается на епископство митрополитом, а не собором епископов 
(«преосвященныи наш господин и владыка, митрополитъ киевскии и всея руси… и еже о немъ 
божественный и священный сборъ призываютъ твоея святыни на епископьство богоспасенаго 
града»), что только подчеркивает власть предстоятеля русской митрополии. в данной связи 
выбор составителем новгородско-софийского свода из чина этих слов представляется нам вполне 

89 см.: Прохоров Г. М., Дробленкова Н. Ф. киприан // словарь книжников и книжности древней руси. л., 1988. вып. 2: 
вторая половина X�V – XV� в. ч. 1. с. 464–473.
90 псрл. т. 6. вып. 1. стб. 527.
91 в 6884 (1376/75) г. киприан, пытавшийся, видимо, заручиться поддержкой новгородцев в своем стремлении занять митро-в 6884 (1376/75) г. киприан, пытавшийся, видимо, заручиться поддержкой новгородцев в своем стремлении занять митро-
поличью кафедру (тогда еще не вакантную), новгородцами принят не был. в 6899 (1391/92) г. ничем завершилась поездка  
киприана в новгород, когда митрополит призывал новгородцев отменить решение не ездить к митрополиту (нпл. с. 384–
385). в результате вмешательства великого князя василия дмитриевича это розмирье завершилось тем, что новгородцы послали 
киприану целовальную грамоту (там же. с. 386). однако уже в 6902 (1394/95) г. (годом раньше в новгород были привезены 
две патриаршие грамоты с поучениями) киприан вновь в новгороде получил отказ (там же. с. 387). в этот раз киприан обра-
тился с жалобой к патриарху антонию, и из ответного письма мы узнаем, что новгородцы мало того, что не хотели подчиниться 
суду митрополита, но еще и грозились перейти в «латинство» (вполне возможно, разумеется, сгущение красок киприаном перед 
патриархом с целью очернить новгородцев) (псрл. т. 4. с. 162). в 6904 (1396/97) и 6905 (1397/98) г. архиепископ иоанн 
ездил в Москву «о святительскихъ д#лех». поездка 6909 (1401/02) г. завершилась тем, что иоанн был арестован и отпущен 
киприаном лишь в 6912 (1404/05) г. (нпл. с. 396, 398; псрл. т. 6. вып. 1. стб. 523; псрл. т. 4. с. 390, 396; псрл. 
спб., 2002. т. 42. с. 167, 169; псрл. спб., 1910. т. 23. с. 139). в связи с этим не может быть случайностью, что троицкая 
летопись, подготовку которой связывают с именем киприана, как отметил а. г. бобров, весьма недоброжелательна по отноше-
нию к новгородцам (см.: Бобров А. Г. новгородские летописи XV века. спб., 2001. с. 112).
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осмысленным, соответствующим тенденциям развития внутренней жизни русской митрополии 
при киприане и фотии (при этом митрополите не ранее 1417 г.).

вопросы, связанные с датировкой всего комплекса нелетописных статей, сгруппированных в 
статье 6395 г. в с1–н4–нк1, которые могут дать дополнительные данные, с одной стороны, для 
атрибуции чина, с другой – для решения вопроса о времени создания комплекса и его включения 
в новгородско-софийский свод, должны стать в дальнейшем предметом самостоятельного 
исследования.


